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EL USO DE LOS CUERPOS







Un muchachito de Esparta, que habfa robado un zotro
y lo habfa ocultado bajo la chaqueta —pues las personas,
por su necedad, se avergiienzan de un hurto mids

de lo que temen el castigo—, soporté que el animal

le desgarrara el vientre antes que descubrirse.

Michel de Montaigne, Ensayos, 1, XIV

...es el zorro robado que el muchacho ocultaba
bajo las ropas y le desgarraba el costado...
Vittorio Sereni, Appuntamento a ora insolita

El libre uso de lo propio es lo més dificil.
Friedrich Holderlin







ADVERTENCIA

Quienes han leido y comprendido las partes anteriores
de esta obra sabrin que no deben esperar ni un nuevo
inicio ni mucho menos una conclusién. Es preciso, de
hecho, cuestionar con decisién el lugar comin, segtin el
cual es una buena regla que una investigacién comience
con una pars destruens [parte destructiva) y concluya con -
una pars construens [parte constructiva) y, ademds, que
las dos partes sean, en sustancia y en forma, distintas.
En una investigacién filoséfica, no sélo la pars destruens
no puede separarse de la pars construens, sino que esta
coincide exactamente, punto por punto, con la primera.
Una teorfa que, en la medida de lo posible, ha despejado
el campo de errores, con ello ha agotado su razén de ser
y no puede pretender subsistir separada de la praxis. La
arché [comienzo] que la arqueologia saca a la luz no es
homogénea a los presupuestos que ha neutralizado: se da
integralmente s6lo al caer estos. Su obra es la inoperosidad
de aquellos presupuestos.

Por lo tanto, el lector encontrard aqui reflexiones sobre
algunos conceptos —uso, exigencia, modo, forma-de-vida,
inoperosidad, potencia destituyente— que desde el inicio
han orientado una investigacién que, como toda obra de
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poesia y de pensamiento, no puede ser concluida, sino sélo
abandonada (y, eventualmente, continuada por otros).

Algunos de los textos aqui publicados fueron escritos
al comienzo de la investigacién, es decir, hace casi veinte
afios; otros —la mayor parte— en el curso de los dltimos
cinco. El lector comprenderi que, en una redaccién tan
extendida en el tiempo, es dificil evitar repeticiones y, en
ocasiones, discordancias.
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PréLOGO

1. Es curioso como en Guy Debord una licida conciencia
de la insuficiencia de la vida privada era acomparniada de la
mds 0 menos consciente conviccion de que habia, en la propia
existencia 0 en la de sus amigos, algo vinico y ejemplar, que exigia
ser recordado y comunicado. Ya en Critique de la séparation,
evoca en un cierto momento como intrasmisible “cette
clandestinité de la vie priveé sur laquelle on ne posséde jamais
que des documents dérisoires” [esta clandestinidad de la vida -
privada sobre la cual nunca es posible poseer otra cosa mds
que documentos irrisorios] (Debord, p. 49). Y, sin embargo,
en sus primeras peliculas e incluso en Panégyrique, no dejan
de desfilar uno tras otro los rostros de los amigos, de Asger
Jorn, de Maurice Wyckaert, de Ivin Chtchegloy, y su propio
rostro, junto a aquellos de las mujeres que amd. Y no sélo los
rostros: en Panégyrique aparecen también las casas en las
que vivid, el 28 de la via delle Caldaie, en Florencia, la casa
de campo de Champot, la square des Missions étrangéres, en
Paris (en realidad, el 109 de la rue du Bac, su iiltima direc-
cidn parisina, en cuya sala una fotografia de 1984 lo muestra
sentado en el divdn de cuero inglés que parecia agradarle).

Hay aqui algo ast como una contradiccidn central, que los
situacionistas no lograron resolver y, al mismo tiempo, algo
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precioso que requiere ser retomado y desarrollado: quizd la
oscura, inconfesada conciencia de que el elemento genui-
namente politico consista justamente en esta incomunicable,
casi ridicula clandestinidad de la vida privada. Puesto que
con certeza esta —la clandestina, nuestra forma-de-vida— es
tan intima y cercana que, si intentamos aprehenderla, nos
deja entre las manos dinicamente la impenetrable, tediosa
cotidianidad. Y, sin embargo, tal vez precisamente esta ho-
ménima, promiscua, umbrosa presencia custodie el secreto
de la politica, la otra cara del arcanum imperii [secreto del
poder), e el cual naufragan toda biografia y toda revolucion.
Y Guy, que era tan hdbil y preciso cuando debia analizar y
describir las formas alienadas de la existencia en la sociedad
espectacular, es, en cambio, cdndido e inerme cuando intenta
comunicar la forma de su vida, mirar fijamente un rostro

y refutar lo clandestino, con el cual ha compartido el viaje
hasta el final. :

2. In girum imus nocte et comsumimur igni (1978)
abre con una declaracion de guerra contra su tiempo y conti-
niia con un andlisis inexorable de las condiciones de vida que
la sociedad mercantil en el estadio extremo de su desarrollo
instaurd en.toda la Tierra. No obstante, de improviso, cerca
de la mitad del film, la descripcion detallada e impiadosa se
detiene para dejarle lugar a la melancélica, casi flébil evo-
cacién de recuerdos y vivencias personales, que anticipan la

 intencidn declaradamente autobiogrdfica de Panégyrique.
Guy rememora la Paris de su juventud, que ya no existe, en
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cuyos cafés y calles compartié con sus amigos la obstinada bis-
queda de aquel “Graal néfaste, dont personne n'avait voulu”
[nefasto Grial que nadie habia querido]. Si bien el Grial
en cuestion, ‘fugazmente entrevisto”, pero no ‘encontrado”
indiscutiblemente debia tener un significado politico, ya que -
quienes lo buscaban ‘Se hallaban en condiciones de compren-
der la vida falsa a la luz de la verdadera” (Debord, p. 252),
el tono del recuerdo —marcado por las citas del Ecleciastés,
de Omar Kbayyam, de Shakespeare'y de Bossuer— es de igual
modo indiscutiblemente nostdlgico y tétrico: ‘A la moitié du
chemin de la vraie vie, nous étions environnés d’une sombre
mélancolie, quont exprimé tant des motsrailleurs et tristes,
dans le café de la jeunesse perdue” [En medio del camino de
la verdadera vida, estdbamos envueltos en una oscura melan-
colia, expresada en tantas palabras burlonas y tristes, en el
café de la juventud perdida] (ibid., p. 240). De esta juventud
perdida, Guy recuerda: el desorden, los amigos y los amores
(‘comment ne me serais-je pas souvenu des charmants voyous
et des filles orgueilleuses avec qui jai habité ces bas-fonds”
[como no recordar a.los encantadores picaros y las orgullosas
Jovencitas con quienes vivia en esos bajos fondos] — ibid.,
P- 237), mientras en la pantalla aparecen las imdgenes de Gil
J. Wobman, de Ghislain de Marbaix, de Pinot-Gallizio, de
Attila Kotanyi y de Donald Nicholson-Smith. Pero es hacia el
[final del film.que el impulso autobiogrifico reaparece con mds
Sfuerza y la vision de Florencia quand elle érait libre [cuando
era libre] se entremezcla con las imdgenes de la vida privada
de Guy y de las mujeres con las cuales vivié en aquella ciudad
en los afios setenta. Luego se ven pasar rdpidamente las casas
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en-las cuales Guy vivid, el impasse de Clairvaux, la rue St.
Jacques, la rue St. Martin, una parroquia en el Chiants,
Champot y, una vez mds, los rostros de los amigos, mientras se
escuchan las palabras de la cancién de Gilles en Les visiteurs
" du soir: “Tristes enfants perdus, nous errions dans la nuit...”.
Y pocas secuencias antes del final, los retratos de Guy a los -
19, 25, 27, 31 y 45 asios. El nefasto Grial, a cuya biisqueda
los situacionistas partieron, concierne no sélo a la politica,
sino, de algiin modo, también a la clandestinidad de la vida
privada, cuyos “ridiculos documentos” el film, aparentemente
sin pudor, no duda en exhibir.

3. La intencién autobiogrdfica, por lo demds, ya estaba
presente.en el palindromo que da titulo al film. Ripidamente,
tras haber evocado su juventud perdida, Guy agrega que nada
expresaba mejor el derroche que esta “antigua frase construida
letra por letra como un laberinto sin salida, haciendo concor-
dar a la perfeccion la forma y el contenido de la pérdida: In
girum imus nocte et consumimur igni. ‘Giramos en circulo
en la noche y somos devorados por el fiuego™.

La frase, en ocasiones definida como ‘el verso del diablo”,
proviene, en realidad, segin una indicacion que Heckscher
pone en letra cursiva, de la literatura emblemdtica y se refiere
a las polillas atraidas por la llama de la vela que las consumi-
rd. Un emblema se compone de una empresa —es decir, una
frase o un mote— y de una imagen; en los libros que pude
consultar, la imagen de las polillas devoradas por el fuego se
presenta a menudo, pero nunca, sin embargo, asociada al
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palindromo en cuestion, aunque st a frases que se refieren a
la pasién amorosa (“asi un vivo placer conduce a la muerte”,

asi de tanto amar sufro tormentos”) o, en algin caso raro,
a la imprudencia en la politica o en la guerra (‘non temere
est cuiquam temptanda potentia regis” [el poder del rey no
debe ser tentado temerariamente por cualquiera), ‘femere
ac periculose” [temeraria y peligrosamente]). £z e/ Amorum
emblemata de Otto van Veen (1608), quien contempla las
polillas que se precipitan hacia la llama de la vela es un amor
- alado y la empresa reza: brevis et damnosa voluptas [breve -
'y condenable deseo].

Es probable entonces, que Guy, al elegir el palz’ndromo
como titulo, se comparara a si mismo y a sus comparieros
con lus polillas que, amorosa y temerariamente atraidas por
la luz, estdn destinadas a perderse y consumirse en el fuego.
En La ideologfa alemana —una obra que Guy conocia a la
perfeccién—, Marx evoca criticamente la misma imagen: y
es ast que las mariposas nocturnas, cuando en el horizonte se
pone el sol de lo universal, buscan la luz de la limpara de lo
particular”. Tanto mds singular es que, a pesar de la adver-
tencia, Guy baya continuado persiguiendo esta luz, espiando
con obstinacién la llama de la existencia singular y privada.

4. Hacia finales de los afios noventa, en las mesas de una
libreria parisina, el segundo volumen de Panégyirique, que
contiene la iconografia, se encontraba —por azar o por una
irénica intencion del librero— junto a la autobiografia de
Paul Ricoeur. Nada es mds instructivo que comparar el uso
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de las imdgenes en los dos casos. Mientras las fotografias del
libro de Ricoeur retrataban al fildsofo sinicamente durante
congresos académicos, como si no hubiera tenido otra vida
por fuera de ellos, las imdgenes de Panégyrique aspiraban a
un estatuto de verdad biogrifica qué ibarcaba la existencia
del autor en-todos sus aspecros. “Lillustration authentique”-
advierte la breve premisa “éclaire le discours vrai [...] on saura
donc enfin. quelle était mon apparence & différentes ages; et
quel genre de visages ma toujours entouré; et quels lieux jai
habités” [esclarece el discurso verdadero [...] por fin se sabrd
entonces cudl era mi apariencia en distintas edades; y qué tipo
de rostros.me rodearon siempre, y qué lugares habité]. Una
vez mds, pese a la evidente insuficiencia y la banalidad de sus
documentos, la vida —la clandestina— estd en primer plano.

5. .Un atardecen en Paris, cuando le comenté a Alice que
muchos jévenes en Ttalia sequian interesados en los escritos
de Guy y esperaban unas palabras suyas, me respondié: “on
existe, cela devrait leur suffire” [existimos, eso deberia bas-
tarles]. ;Qué queria decir on existe? Por cierto, en aquellos
afios, vivian apartados y sin teléfono, entre Paris y Champot,
de alguna manera con la mirada vuelta hacia el pasado y su
‘existencia’ estaba, por decirlo asi, enteramente reducida a
la “clandestinidad de la vida privada” '

No obstante, atin poco antes del suicidio, en noviembre de
1994, el titulo de la viltima pelicula preparada por Canal+:
Guy Debord, son art, son temps, no parece —a pesar de ese
inesperado son are— del todo irdnico en su intencién biogrifica
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3 antes de concentrarse con extraordinaria vehemencia en el
horror de “su tiempo”, esta suerte de testamento espiritual
reitera, con el mismo candor y las mismas viejas fotografias,
la evocacién nostdlgica de la vida transcurrida.

sQué significa, pues, on existe? La existencia —este con-
cepto en todo sentido fundamental de la filosofia primera de
Occidente —tiene que ver acaso constitutivamente con la vida.
“Ser— escribe Aristiteles— para los vivientes significa vivir”. Y,
siglos después, Nietzsche precisa: “Ser: no tenemos de ello otra
representacion que vivir”. Sacar a la luz —por fuera de todo
vitalismo— el intimo entrecruzamiento de ser y vivir: esta es
hoy, por cierto, la tarea del pensamiento (y de la politica).

6. La sociedad del especticulo comienza con la palabra
“vida” (“Toute la vie des sociétés dans lesquelles régnent les
conditions modernes de production sannonce comme une
immense accumulation de spectacles” [Toda la vida de las
sociedades en las que dominan las condiciones modernas de
produccion se presenta como una inmensa acumulacién
de espectdculos]) y hasta el final el andlisis del libro no
deja de interpelar a la vida. El especticulo, en el cual “lo
que era directamente vivido se aleja en una representacion’,
es definido como una “inversion concreta de la vida”. “Cuanto
mds la vida del hombre se vuelve su producto, tanto mds
estd separado de ella” (n°-33). La vida en las condiciones
espectaculares es una ‘falsa vida” (n° 48) o una “supervi-
vencia” (n® 154) o un ‘pseudouso de la vida” (n° 49). En
contrd de esta vida alienada y separada, se hace valer algo
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que Guy llama “vida histirica” (n° 139), que aparece yaen el .
Renacimiento como una “ruptura alegre con la eternidad”:

‘en la vida exuberante de las ciudades italianas [...] la vida

se conoce como un goce del paso del tiempo”, Ya atios antes,

-en Sur le passage de quelques personnes y en Critique de

la séparation, de st mismo y de los comparieros Guy dice que
‘ellos querian reinventar todo cada dia, volverse patrones y
poseedores de sus propias vidas” (p. 22), que sus encuentros
eran como ‘Sefiales provenientes de una vida mds intensa, que
1o ha sido verdaderamente encontrada” (p. 47).

Qué era esta vida ‘mds intensa’, qué era invertido o fal-
sificado en el espectdculo, oincluso qué debia entenderse por
“vida de la sociedad”, no estd claro en ningiin momento; 3, con
todo, seria demasiado ficil reprocharle al autor incoherencia o
imprecision terminolégica. Guy no hace mds que repetir una
postura constante en nuestra cultura, en la cual la vida nunca
es definida como tal, sino que es recurrentemente articuladay
dividida en blos.y 20, vida politicamente cualificada y vida
desnuda, vida piblica y vida privada, vida vegetativa y
vida de relacién, de modo que cada una de las particiones
s6lo sea determinable en su relacién con las otras. Y es, tal
vez, 4 fin de cuentas, precisamente la indecidibilidad de la
vida la que hace que esta en cada ocasion deba ser decidida
politica y singularmente. Y la indecision de Guy entre la
clandestinidad de su vida privada —que, con el paso del tiem-
o, debia parécerle cada vez mids huidiza e indocumentable—y
la vida bistérica, entre su biografia individual y la época
oscura e irrenunciable en la cual ella se inscribe, delata una
dificultad que, al menos en las condiciones presentes, nadie
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puede engariarse creyendo haberla resuelto de una vez y para
siempre. En todo caso, el Grial buscado con obstinacién, la
vida que iniitilmente se consume en la llama, no era reducible
a ninguno de los términos opuestos, ni a la idiotez de la vida
privada ni al incierto prestigio de la vida piblica y, antes
bien, cuestionaba la posibilidad misma de distinguirlas.

7. Ivdn Illich observd que la nocion corriente de vida (no
Una vida’, sino “la vida” en general) es percibida como un
“hecho cientifico”, que ya no tiene relacidn alguna con la
experiencia del viviente singular. Tiene algo de andnimo y
genérico, que puede designar en cada caso un espermatozoide,
una persona, una abeja, una célula, un oso, un embrién. De
este “hecho cientifico”, tan genérico que la ciencia ha renun-
ciado a definirlo, la Iglesia ha hecho el dltimo receptdculo
de lo sagrado y la bioética, el término clave de su impotente
repertorio de banalidades. De cualquier manera, “vida” tiene
hoy mds que ver con la supervivencia que con la vitalidad o
la forma de vida del individuo.

En cuanto en ella se insinué de este modo un residuo
sagrado, la vida clandestina que Guy perseguia se volvid
todavia mds inasible. El intento situacionista de restituir la
vida a la politica se choca con una dificultad ulterior, pero
10 es por esto menos urgente. :

8. sQué significa que la vida privada nos acompasia
como una clandestina? Ante todo, que estd separada de
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nosotros como lo estd un clandestino y al mismo. tiempo,
permanece inseparable, en cuanto, como un clandestino,
en secreto comparte con nosotros la existencia. Esta escision
J esta inseparabilidad definen tenazmente el estatuto de la
vida en nuestra cultura. Es algo que puede dividirse, 3, sin
embargo, en cada ocasién articulado y mantenido junto en
una maquina médica o filoséfico-teoldgica o biopolitica. Asi
no es hinicamente la vida privada la que nos acomparia como
una clandestina en nuestro largo o breve viaje, sino la propia
vida corpdrea y todo lo que tradicionalmente se inscribe en
la esfera de la asi llamada “intimidad” la nutricién, la
digestion, el orinar, el defecar, el sueio, la sexualidad... Y
el peso de esta compariera sin rostro es tan ﬁerte que cada
cual busca compartirlo con alguien mds, 3 no obstante, la
extrafieza y la clandestinidad nunca desaparecen del todo
) permanecen irresueltas también en la convivencia mds
amorosa. La vida es aqui en verdad. como el zorro robado
que el muchacho oculta bajo las ropas y no puede confesarlo
aungue le destroce atrozmente la carne. ‘
Es como si cada uno sintiera oscuramente que justo la
opacidad de la vida clandestina encierra en st un elemento
genuinamente politico, como tal por excelencia compartible,
), empero, si se intenta compartirlo, este se resiste obstina-
damente a ser apresado y no deja tras de si mds que un resto
ridiculo e incomunicable. El castillo de Silling, en el cual el
poder politico no tiene otro objeto que la vida vegetativa de
los cuerpos, es, en este sentido, la cifra de la verdad y, a un
tiempo, del fracaso de la polftica moderna, que es, en rea-
lidad, una biopolitica. Es menester cambiar la vida, llevar
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la politica a lo cotidiano; y, sin embargo, en lo cotidiano, lo
politico no puede sino naufragar. '

Y cuando, como sucede hoy, el eclipse de la politica y de
la esfera publica solo deja que subsista lo privado y la vida
desnuda, la clandestina, que permanece como la exclusiva
dueria del campo, debe, en cuanto privada, publicitarse e
intentar comunicar los propios ya no risibles (y, sin embargo,
todavia tales) documentos, que coinciden ya inmediatamente
con ella, con sus jornadas siempre iguales grabadas en vivo y
transmitidas en las pantallas, una después de la otra.

Y, no obstante, sélo cuando el pensamiento sea capaz de
encontrar el elemento politico que se ha ocultado en la clan-
destinidad de la existencia singular, sélo cuando, mds alld de
la escision entre publzco y privado, politica y biografia, 70é y
bios, sea posible delinear los contornos de una forma-de-vida
y de un uso comiin de los cuerpos, la politica podrd salir de su
mutismo y la biografia individual de su idiotez.
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I
FL HOMBRE SIN OBRA

1.1. La expresion “el uso del cuerpo” [h¢ tod sématos
cbreszs] se lee en el comienzo de la Politica de Aristételes
(1254b 18), en el punto en cual se trata de definir la natu- -
raleza del esclavo. Aristételes acaba de afirmar que la ciudad
se compone de familias o casas [oikiai] y que la familia, en
su forma perfecta, se compone de esclavos y hombres libres
[ek dodilon kai eleditheron, los esclavos son mencionados
antes que los libres (1253b 3-5)]. Tres clases de relaciones
definen la familia: la relacién despética [despotiké] entre
el amo [despdtes] y los esclavos, la relacién matrimonial
[gamiké] entre el marido y la mujer y la relacién parental
[technopoietiké] entre el padre y los hijos (7-11). Que la
relacién amo/esclavo sea de algin modo, si no la mds
importante, al menos la més evidente, lo sugiere —ade-
més de ser nombrada en primer lugar— el hecho de que
Aristételes precisa que las dos tltimas relaciones son
“anénimas”, les falta un nombre propio (lo que parece
implicar que los adjetivos gamiké'y technopoietiké s6lo
son una denominacién impropia ideada por Aristdteles,
mientras que todos saben en qué consiste una relacién
despética).
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Sea como sea, el andlisis de la primera relacién, que
sigue a continuacién, constituye de alguna manera el um-
bral introductorio al tratado, como si sélo una recta com-
prensién preliminar de la relacién despética permitiese el
acceso a la dimensién propiamente politica. AristSteles
comienza con la definicién del esclavo como un ser que,
“pese a ser humano, por naturaleza es de otro y no de sf”,
e inmediatamente después se pregunta “si un ser semejante
existe por naturaleza o si, por el contrario, la esclavitud es
siempre contraria a la naturaleza” (1254a 15-18).

La respuesta pasa por una justificacién del mando
(“mandar y ser mandado forman parte de las cosas no sélo
necesarias, sino incluso convenientes” — pp. 21-22), que,
en los seres vivientes, se diferencia entre el mando despé-
tico [arché despotiké] y el mando politico [archeé politiké],
comparados, respectivamente, con el mando del alma
sobre el cuerpo y con el de la inteligencia sobre el apeti-
to. Y como, en el pargrafo precedente, habfa afirmado
en general la necesidad y el cardcter natural [physes] del
mando no sélo entre los seres animados, sino asimismo
en las cosas inanimadas (el modo musical es, en Grecia,
arché de la armonfa), Aristételes procura ahora justificar
el mando de algunos hombres por sobre otros:

el alma manda al cuerpo con un mando despético,
mientras que el intelecto manda al apetito con un
mando politico o regio. Y es claro, en estos ejemplos,
que es conforme a la naturaleza y conveniente para
el cuerpo ser mandado por el alma y para la parte
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pasional ser mandada por el intelecto y por la parte
que posee la razén, mientras que su igualdad o su
inversién serfa nociva para ambas [...] Por lo tanto, lo
mismo debe suceder también para todos los hombres

[...] (1254b 5-16).

R La idea de que el alma se sirva del cuerpo como de un
instrumento y, al mismo tiempo, lo mande fue formulada por
Platén en un pasaje del Alcibiades (130a 1) que Aristételes
verosimilmente debia tener en mente cuando intenta basar el
dominio del amo sobre el esclavo a través de aquel del alma
sobre el cuerpo. :

Es decisiva, no obstante, la aclaracion, genuinamente
aristotélica, segin la cual el mando del alma ejercido sobre
el cuerpo no es de naturaleza politica (la relacion “desps-
tica” entre el amo y el esclavo es por lo demds, como hemos
visto, una de las tres relaciones que, segin Aristdreles, defi-
nen la oikia). Esto significa —conforme la clara distincién
que, en el pensamiento de Aristdteles, separa la casa [oikia]
de la ciudad [pélis]— que la relacidn almalcuerpo (como
la de amolesclavo) es una relacién econémico-doméstica
9 no politica (como es, en cambio, aquella entre intelecto y
apetito). Pero eso significa, también, que las relaciones entre
el amo y el esclavo y entre el alma y el cuerpo se definen
mutuamente y que es asimismo a la primera a la que debe-
mos mirar si queremos comprender la segunda. El alma es
al cuerpo como el amo al esclavo. La cesura que divide la
casa de la ciudad insiste sobre el mismo umbral que separa
% al mismo tiempo, une el alma y el cuerpo, al amo y al
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esclavo. Yes sdlo interrogando este umbral que la relacién
entre la economia y la politica en Grecia podm volverse
verdaderamente inteligible.

1.2. Es aqui donde aparece; casi en la forma de un pa-
réntesis, la definicién del esclavo como “el ser cuya obra
es-el uso del cuerpo™

esos hombres que difieren entre sf como el alma del
“cuerpo y el hombre de la bestia ~y se hallan en esta
condicién aquellos cuya obra es el uso del cuerpo [4dson
estin érgon he todh sbmatos chrésis] y esto es lo mejor (que
puede acontecer) para ellos [ap’ autén béltiston]— estos
son, por naturaleza, esclavos, para los cuales es mejor ser
comandados con este mando; como antes se mencioné

(1254b 17-20).

El problema sobre cuil es el érgon, la obra y la funcién
propia del hombre, habia sido planteado por Aristételes
en la Etica nicomaquea. A la pregunta sobre si hay algo
que sea una obra del hombre como tal (y no simplemente
del carpintero, del flautista o del zapatero) o si el hombre,
por el contrario, no ha nacido sin obra [argds], Arist6teles ha-
bia respondido aqui afirmando que “la obra del hombre
es el ser-en-obra del alma segiin el ligos™ [érgon anthrépou
psychés enérgeia kati légon — 1098a 7]. Tanto mds sin-
gular es, entonces, la definicién del esclavo como aquel
hombre cuya obra consiste tinicamente en el uso del
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cuerpo. Que el esclavo sea y siga siendo un hombre esti,
para Aristételes, fuera de discusién (dnthropos on, “pese a
ser humano” — 1254a16). Esto significa, sin embargo,
que hay hombres cuyo érgon [obra] no es precisamente
humano o es distinto del érgon de los otros hombres.

Ya Platén habia escrito que la obra de cada ser (sea que
se trate de-un hombre, de un caballo o dé cualquier otro
viviente) es “lo que solamente él puede hacer o hace de
un modo mids bello que los demds” [mdnon ti ¢ kdllista tin
dllon apergdzetai— Resp., 353a10). Los esclavos represen-
tan la aparicién de una dimensién de lo humano en la cual
la mejor obra (“lo mejor de ellos” —l &éltiston de la Politica
recuerda verosimilmente al kdllista de la Repiblica— es no
el ser-en-obra [enérgeia] del alma segiin el ldgos, sino algo
para lo cual Aristételes no encuentra otra denominacién
que “el uso del cuerpo”.

En las dos férmulas simétricas

éréonantbrg’poé psyébés enérgeia kati lo’éon

érgon -(doﬁlou) b 1ot sé;natos chrésis

h 6br;1 del hombre es el ser-en-acto dél alma segiin el ligos
la obra del esciavb es el uso dél cuerpo, -

enérgeia 'y chrésis, ser-en-obra y uso, parecen yuxtapo-
nerse punto por punto como psychéy séma, alma y cuerpo.
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1.3. La correspondencia es tanto mds significativa
desde el momento en que sabemos que, en el pensamien-
to de Aristételes, hay, entre los dos términos enérgeia y
chrésis, una estrecha y compleja relacién. En un estudio
importante, Strycker (Strycker, pp. 159-160) mostré que
la clésica oposicién aristotélica de potencia [djnamis] y
acto [enérgeia, literalmente “ser-en-obra’] tenfa en origen
la forma de una oposicién entre dynamis y chrésis [ser en
potencia v ser en uso]. El paradigma de la oposicién se
encuentra en el Eutidemo de Platén (280d), que distingue
entre la posesion [£#ésis] de una técnica y de los instrumen-
tos apropiados sin servirse de ellos y su empleo en acto
[£résis]. Segiin Strycker, Aristételes habria comenzado,

con el ejemplo del maestro, con la diferenciacién (por

ejemplo, en Top., 130a 19-24) entre poseer una ciencia
[epistémen échein] y usarla [epistémei chréstail, y luego
habrfa tecnificado la oposicién sustituyendo el vocablo
comiin chrésis por uno de su invencién, desconocido para
Platén: enérgeia, ser-en-obra.

En efecto, en las obras de juventud, Aristételes emplea
chrésis y chréstai en un sentido similar a aquel mds tardio
de enérgeia. Asi, en el Protréptico, donde la filosofia se
define ktésis kai chrésis sophias, “posesién y uso de la sabi-
durfa” (Diiring, fr. B8), Aristételes distingue con cuidado
aquellos que poseen la vista teniendo los ojos cerrados
y aquellos que la usan efectivamente y, del mismo modo,
entre quien se sirve de la ciencia y aquel que simplemente
la posee (ibid., fr. B79). Que el uso tenga aqui una con-
notacién ética y no sélo ontolégica en sentido técnico, es
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evidente en el pasaje en el cual el filésofo intenta prec1sar
el significado del verbo chréstai:

Usar [chréstail algo consiste pues en esto: cuando se
tenga la capacidad [d)inamis] de hacer una sola cosa, que
esta se haga; si, por el contrario, las cosas posibles son
muchas, higase aquella que es la mejor, como sucede
con el uso de las flautas; cuando alguien usa la flauta en
modo tdnico y mejor [...] Debe decirse, por consiguiente,
que usa el que usa rectamente, dado que para quien usa
rectamente estdn presentes tanto el fin como la confor-

midad a la naturaleza (fr. B84).

En las obras posteriores, Aristételes continiia emplean-
do el término chrésis en un sentido similar al de enérgeia
¥, no obstante, los dos términos no son simplemente
sinénimos, sino que con frecuencia aparecen juntos casi
para integrarse y completarse el uno al otro. Asi, en Magna
moralia, tras haber afirmado que “el uso es preferible a la
facultad™ (héxis, que indica la posesién de una dyjnamis
o de una #échne) y que “nadie querria tener la vista si no
puede ver y debe mantener los ojos cerrados”, Aristételes
escribe que “la felicidad consiste en un cierto uso y en la
enérgeia” [en chrései tini kai enérgeiai — 1184b 13-32]. La
férmula, que se encuentra también en la Polftica (estin

! Agamben utiliza el término abito. Véase el anilisis que hace de este en “La
potencia del pensamiento” (en Lz potencia del pensamiento, Buenos Aites,
Adriana Hidalgo, 2007, p. 354 y ss.) [N. del T.].

De aquf en adelante, las Notas del Traductor se consignarin a pie de pagina.
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eudaimonia aretés enérgeia kai chrésis tis téleios, “la feli-
cidad es un ser-en-obra y un-cierto uso perfecto de la
virtud” — Pol.; 1328a 38) muestra que los dos términos
son, para:Aristételes, a la vez similares y distintos. En
la definicién-de felicidad, el ser-en-obra y el ser-en-uso,
perspectiva ontoldgica y perspectiva ética se mtegran y se
condicionan reciprocamente. - :

Puesto que Aristételes no define el término enérgeza
si no en modo negativo respecto a la potencia (észi dé hé
enérgeai-to hypdrchein to pragma mé oiitos hdsper légomen
dyndmei, “es enérgeai el existir de una cosa, pero no-en el
sentido en el cual decimos que est4 en potencia” — Metaph.,
1048a 31), tanto mds urgente serd intentar comprender,
en este contexto, el significado del término chrésis (y del
verbo correspondiente, chrésthai). Es indudable, en ‘todo
caso, que el -abandono- aristotélico del término chrésis a
favor de enérgeia como término clave de la ontologfa ha

“determinado en alguna medida el modo en el cual la filo-
soffa occ1dental ha pensado el ser como actuahdad

X Como el mantener los ‘ojos‘cermdos, del mismo modo
también el suefio en Aristiteles es por excelencia el paradigma
de la potencia y de la héxis, 3, en este sentido, es contrapuesto
- y subordinado al uso, que, a su vez, es asimilado a la vigilia:

“La existencia tanto del suevio como de la vigilia implica la
del alma; pero la vz'gz'lia es similar al saber en acto, el suefio
a un tener sin ejercer” [échein kai mg energem] (De an.,
4124 25). La inferioridad del suefio, en cuanto figura de la
potem’za, respecto de la enérgeia se aﬁrma con todavm mas
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decision en las obras éticas: “Que la felicidad es una enérgeia,
se ve en esto: si un hombre pasa la vida durmiendo, con se-
guridad no diremos que es feliz. En efecto, tiene el vivir, pero
no el vivir virtuoso” (M. Mor., 11854 9-14).

1.4. En los estudios modernos acerca de la esclavitud
en el mundo antiguo, el problema —con un singular
anacronismo, visto que los antiguos ni siquiera tenian
el término correspondiente— es considerado tinicamente
bajo el aspecto de la organizacién del “trabajo” y de la
produccién. Que los griegos y los romanos pudieran ver
en ella un fenémeno de otro orden, que requiriera una
conceptualizacién absolutamente distinta de la nuestra,
parece itrelevante. Tanto mds escandaloso les parece a los
modernos que los filgsofos antiguos no sélo no hayan
problematizado la esclavitud, sino que parezcan aceptarla
como obvia y natural. Asi es como llegamos a leer, en el
exordio de una exposicidn reciente de la teorfa aristotélica
de la esclavitud, que esta presenta aspectos francamente
“innobles”, mientras que la més elemental cautela meto-
dolégica habria debido sugerir, antes que el escdndalo, un
andlisis preliminar del contexto problemitico en el cual
el filésofo inscribe la cuesti6n, y de la conceptualizacién
a través de la cual busca definir su naturaleza.

Por fortuna, existe una lectura ¢jemplar de la teoria
aristotélica de la esclavitud que se detiene en el cardcter
por completo especial del tratamiento que el filésofo hace
del problema. En un ensayo de 1973, Victor Goldschmidt
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muestra que Aristételes invierte aqui su metodologia
habitual, segtin la cual, ante un fenémeno, es necesario
primero preguntarse si este existe y sélo luego intentar
una definicién de su esencia. En cuanto a la esclavitud,
hace exactamente lo contrario: en primer lugar define —en
verdad, mds bien apresuradamente— su esencia (el esclavo
es un hombre que es de otro y no de sf mismo), para luego
pasar a preguntar por su existencia, pero incluso esto de
un modo del todo particular. La pregunta no se refiere,
de hecho, a la existencia y la legitimidad de la esclavi-
tud como tal, sino al “problema fisico” de la esclavitud
(Goldschmidt, p. 75). Se trata pues de establecer s7 existe
en la naturaleza un cuerpo que corresponda a la definicion
del esclavo. La cuestién no es dialéctica sino fisica, en el
sentido en el cual Aristételes distingue en Acerca del alma
(4032 29) el método del dialéctico —que define, por ejem-
plo, la célera como un deseo de venganza—, del método del
fisico —que en ella verd tinicamente un hervir de la sangre
alrededor del corazén-.

Retomando y desarrollando la sugerencia de Goldschmidt,
podemos entonces afirmar que la novedad y la especifi-
cidad de la tesis aristotélica es que el fundamento de la
esclavitud es de orden estrictamente “fisico” y no dialéc-
tico, esto es, que s6lo puede consistir en una diferencia
corpérea con respecto al cuerpo del hombre libre. En este
punto, la pregunta se convierte en la siguiente: “sexiste
algo asi como un cuerpo (del) esclavo?”. La respuesta es
afirmativa, pero con tantas restricciones, que ha habido
quienes legftimamente se preguntaron si la doctrina de
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Aristételes, que los modernos siempre han entendido
como una justificacién de la esclavitud, por el contrario,
no deberia parecerles a sus contemporineos como un
ataque (Barker, p. 369). Aristételes escribe:

La naturaleza quiere [bosiletai] hacer diferentes los cuer-
pos de los hombres libres de aquellos de los esclavos,
haciendo estos fuertes para el uso necesario [pros zn
anankdian chrésin] y a los primeros, en cambio, ergui-
dos e inttiles para esta clase de obras y utiles para la
vida politica [...] pero a menudo sucede lo contrario,y
algunos de ellos tienen sélo el cuerpo de los hombres
libres y otros, el alma. Es evidente, en efecto, que si
los hombres libres fueran distintos en cuanto al cuerpo
como lo son las estatuas de los dioses, todos convendrian
que aquellos que son inferiores merecen servirlos como
esclavos. Y si esto es seguro para el cuerpo, tanto mds
justo seria afirmarlo para el alma; si bien no se ve con
la misma facilidad la belleza del alma que la del cuerpo
(Pol., 1254b 28 y ss.).

La conclusién que Aristételes inmediatamente saca de
esto es, por lo tanto, incierta y parcial: “Es claro [phanerdn,
que aqui no indica en absoluto una conclusién légica, sino
mds bien “es un hecho”] que hay algunos [#ines] que son
libres por naturaleza y otros que son esclavos, y para estos
altimos servir es conveniente y justo [symphérei to douleviein
kai dikaion estin]” (1255a 1-2). Como repite unas pocas
lineas mds abajo: “la naturaleza quiere [bodletai] hacer
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esto (scil. que de un padre noble y bueno nazca un hijo
de similares caracteristicas), pero no lo puede [dynataz]
siempre” (1255b 4).

Lejos de asegurarle un fundamento certero, el trata-
miento “fisico” de la esclavitud deja sin respuesta a la
tnica pregunta que habria podido fundatlo: “;existe 0 no
una diferencia corpérea entre el esclavo y el amo?”. Esta
pregunta implica al menos en principio la idea de que es
posible otro cuerpo para el hombre, que el cuerpo humano
estd constitutivamente dividido. Intentar comprender qué
significa “uso del cuerpo” significard también pensar este
posible otro cuerpo del hombre.

R La idea de un fundamento “fisico” de la: esclavitud es
retomada siglos después por Sade, quien pone en los labios del

libertino Saint-Fond esta perentoria argumentacidn:

Observa las.obras de la naturaleza y considera tih misma la
extrema diferencia que su mano ha puesto.en la formacién
de los hombres nacidos en la clase primera (los amos) y
aquellos nacidos en la segunda (los siervos). ;Tienen acaso
la misma voz, la misma piel, las mismas extremidades, el
mismo: andar, los mismos gustos y —osaria decir— las mis-
mas necesidades? Es vano objetar que estas diferencias las
establecieron el lujo y la educacion y que, en el estado de
. naturaleza, unos.y otros son absolutamente similares desde
la infancia. Lo niego; y es tanto por haberlo notado yo
mismo como por haberlo hecho observar por hibiles ana-
tomistas, que afirmo que no hay semejanza alguna en la
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conformacion.de unos y otros [...] No dudéis mds, Juliette,
sobre estas desigualdades y, visto que existen, no debemos
vacilar en aprovecharnos de ellas y en convencernos de que,

si la naturaleza ha querido que naciéramos en la primera
de estas dos clases de hombres, es para que podamos gozar
como nos agrada del placer de encadenar al otro y de hacerlo
despdticamente servir a todas nuestras paszones J @ todas
nuestras necesidades. '

La reserva de Aristdteles aqui desaparece y la naturaleza
realiza inevitablemente lo que quiere: la di ferencza corpdrea
¢ntre amos y esclavos

1.5. Es sorprendente que Goldschmidt, tras haber
registrado con tamafia precisién el cardcter “fisico” de la
argumentacién aristotélica, no la ponga de ningtin modo
en relacién con la definicién del esclavo en términos de
“uso del cuerpo” que la precede inmediatamente, y que
tampoco extraiga de esta alguna consecuencia en cuanto
a la concepcién misma de la esclavitud. Es posible que
la comprensién de la estrategia que empuja a Aristételes
a concebir de modo puramente “fisico” la existencia del
esclavo se devele sélo si se procura preliminarmente en-
tender el significado de la férmula “el hombre cuya obra
es el uso del cuerpo”. Si Aristételes reduce el problema de-
la existencia del esclavo al de la existencia de su cuerpo,
esto es tal vez porque la csclav1tud define una dimensién
de lo humano (que el esclavo sea un hombre esti, para
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él, fuera de duda) por completo singular, que el sintagma
“uso del cuerpo” intenta nombrar.

Para comprender qué entiende Arist6teles con esta
expresién, serd conveniente leer el pasaje, apenas anterior,
en el cual la definicién de la esclavitud se entrecruza con la
cuestién de su condicién de justa o violenta, por naturaleza
[physei] o por convencién [#dmoi] y con el problema de la
administracién de la casa (1253b 20 — 1254a 1). Luego
de haber recordado que, segtin algunos, el poder del jefe de
familia sobre los esclavos [#0 despdzein] es contrario a la
naturaleza y por consiguiente injusto y violento [bidion],
Aristételes introduce una comparacién entre el esclavo y
los ktémata, los ttiles (los arneses, en el sentido amplio
que este término tiene originalmente)? y los instrumen-
tos [drgana] que forman patte de la administracién de
una casa: -

El conjunto de los utiles [£#sis] es parte de la casa
y el arte de usarlos [kretiké] es pa.rte' de la economia
- (sin las cosas necesarias es, de hecho, imposible tanto.
vivir como vivir bien). Asi como para toda técnica
determinada es necesario, si quiere llevarse a término
una obra, disponer de instrumentos apropiados [oikeiz
drganal, asi sucede también para quien administra
una casa [oikonomikéi]. De los instrumentos algunos

2 Aqui se traduce la palabra italiana arnesi por “arneses” para que sea clara la
referencia etimolégica que hace el autor. Sin embargo; esta palabra se seguird
traduciendo en el libro como “utensilio” pues en castellano es mucho mds

pertinente.
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son inanimados, otros animados (para el piloto de
una nave, el timén es inanimado, el oficial de proa es,
por el contrario, animado; en las técnicas, el ayudante
[hyperétes) existe en la forma de un instrumento). Del
mismo modo el Gtil [£%éma] es un instrumento para la
vida [prés zoén] y el conjunto de los ttiles [£zsis] es una
multitud de instrumentos y asimismo el esclavo es, en un
cierto sentido, un ttil animado [temd ti émpsychon] y el
ayudante es como un instrumento para los instrumen-
tos [drganon pro.orgdngn, o un instrumento que viene
antes que los otros instrumentos]. Si el instrumento
pudiera completar su propia obra tras recibir una orden
o anticipdndose a ella, como la estatua de Dédalo o los
tripodes de Hefesto, los cuales, segtin el poeta, entraban
por si solos [automdtous] en la asamblea de los dioses, o
si de igual modo las lanzaderas tejieran por si solas y los
plectros tocasen las citaras, entonces ni los arquitectos
necesitarfan ayudantes ni los amos, esclavos.

El esclavo es aqui comparado a un dtil o a un instru-
mento animado, que, como los legendarios autématas
construidos por Dédalo o por Hefesto, puede moverse
cuando se le ordena. A esta definicién del esclavo como
“autémata’ o instrumento animado tendremos oportuni-
dad de volver; notemos, por ahora, que el esclavo, para un
griego, se encuentra, en términos modernos, mds cerca de
la mdquina y del capital fijo que del obrero. Pero se trata,
como veremos, de una méquina especial, que no se destina
a la produccidn, sino sélo al uso.
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X El término ktéma, que hemos vertido como “Gtiles”,
a menudo se traduce como ‘objeto de propiedad’. Esta
traduccion es engafiosa, pues sugiere una caracterizacion
en términos juridicos que estd ausente en el término griego.
Quizd la definicion mds exacta del término es la de Jenofonte,
que explica ktéma como “lo que es provechoso para la vida
de cada uno’, precisando que es provechoso “todo aquello de
lo cual se sabe hacer uso” (Oec., VI, 4). El vocablo, como es
por lo demds evidente en los pasajes siguientes del texto de
Aristteles, remite a la esfera del uso y no a la de la propiedad.
En su tratamiento del problema de la esclavitud, Aristételes
parece intencionalmente evitar la definicion de la esclavitud
en términos juridicos que nos esperariamos como la mds obvia
para desplazar su argumentacion al plano del “uso del cuer-
po”. También en la definicion del esclavo como ‘el hombre
que no es de st, sino de otro”, la contraposicién autot/dllou no
debe ser entendida necesariamente en términos de propiedad.
Prueba de esto —ademds del hecho de que “ser propietario de
st” no tendria sentido— es también la andloga formula que
Aristételes usa en la Metafisica 982b 25, en la que remite a
la esfera de la autonomia y no a la de la propiedad: “Asi como
Hamamos libre al hombre que es para si y nopara otro [ho
auto( héneka kal me dllou én/, del mismo modo decimos
que la sabiduria es la dnica ciencia libre”.

1.6. Inmediatamente después, Arist6teles, en un de-
sarrollo decisivo, conecta el tema del instrumento con el

del uso:
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Los instrumentos que acabamos de mencionar [las lan-
zaderas y los plectros] son érganos productivos [poietika
drganal, el (til es, en cambio, un instrumento prictico
(praktikén)]. De la lanzadera, en efecto, se obtiene algo
ademds de su uso [beterdn ti ginetai paras tén chrésin au-
té5], pero del vestido y de la cama, sélo se obtiene su uso
[he chrésis ménon). Puesto que la produccién [podesis] y
la praxis [prdxis] son diferentes por especie y ambas ne-
cesitan de instrumentos, es necesario también que en los
instrumentos se dé la misma diferencia. El modo de vida
[ffos] es una praxis y no una produccién; por tanto, el
esclavo es un ayudante para las cosas de la praxis. Ahora
bien, “Gtiles” tiene el mismo significado que “parte” [md-
rion, “pedazo”, lo que pertenece a un conjunto], y la par-
te no es simplemente parte de alguna otra cosa [dllou],
sino que forma parte integral de esta [hdlos —algunos
manuscritos consignan aplgs, “absolutamente”, o, con
expresiones atin mds fuertes, haplds holps, “absoluta e
integralmente”]. Lo mismo puede decirse de los ttiles.
Por esto el amo es s6lo amo del esclavo y no es [parte]
de este; el esclavo no es sélo esclavo del amo, sino que
es integralmente [parte] de este:

Por lo tanto, son evidentes la naturaleza [physis] y la
potencia [djnamis] del esclavo: aquel que, a pesar de
ser hombre [dnthropos dnl, es por naturaleza de otro,
es esclavo por naturaleza; y es de otro hombre quien, a
pesar de ser hombre, es.un 1til, es decir, un instrumento
practico y separado [drganon praktikon kai choristén)
(1254a 1-17).
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La asimilacién del esclavo a un 1til y a un instrumento
se desarrolla aqui diferenciando en primer lugar los instru-
mentos productivos de los instrumentos de uso (que no
producen nada excepto su uso). En la expresién “uso-del
cuerpo”, uso debe entenderse, por ende, en sentido no pro-
ductivo sino préctico: e/ uso del cuerpo del esclavo es similar al
uso de la cama o del vestido, y no al de la lanzadera o el plectro.

Estamos hasta tal punto habituados a pensar el uso y
la instrumentalidad en funcién de un objetivo externo,
que no nos resulta ficil entender una dimensién del uso
del todo independiente de un fin, tal como la sugerida
por Aristételes: para nosotros también la cama sirve para
el reposo y el vestido para repararnos del frio. Del mismo
modo, estamos habituados a considerar el trabajo de los
esclavos con el criterio del trabajo, eminentemente produc-
tivo, del obrero moderno. Una primera, necesaria precau-
cién es, por lo tanto, la de sustraer el “uso del cuerpo” del
esclavo de la esfera de la podesis y de la produccién, para
restituirla a aquella —segiin Aristételes improductiva por
definicién— de la praxis y del modo de vida.

X La distincion entre la operacion que produce algo ex-
terior y aquella de la cual resulta sélo un uso, debia ser de
tanta importancia para Aristiteles, que la desarrolla en una
perspectiva propiamente ontoldgica en el libro Théta de la
Metafisica, dedicado al problema de la potencia y del acto.

La obra [éxgon] es el fin y el ser-en-obm [enérgeia] es una obra,
9 de esta deriva el término ser-en-obra, que significa también
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poseerse-en-el-fin [entelécheia]. En determinados casos, el fin
dltimo es el uso [chésis], como sucede en la vista [6pseos] y en
la vision [hérasis], en las cuales no se produce sino una visidn;
en otros, por el contrario, se produce algo mds, por ejemplo, el
arte de construir produce, ademds de la accion de construir
[oikodémesin/, también la casa [...] En todos esos casos,
entonces, en los cuales hay produccitn de algo mds que el uso,
el ser-en-obra estd en la cosa producida: la accidn de construir
estd en la cosa construida y la accion de tejer; en el tejido [...]
Al contrario, en aquellas [operaciones] en las cuales no hay
ninguna obra aparte del ser-en-obra, en ellas reside el ser-en-
obra, en el sentido en el cual la vision estd en quien ve y la
contemplacion [theoria] en aquel que contempla y la vida en
el alma Metaph., 10502 21 — 10506 1).

Aristoteles parece aqui teorizar un exceso de la enérgeia
sobre el érgon, del ser-en-obra sobre la obra, que de algiin
modo implica un primado de las operaciones en las cuales no
se produce otra cosa que su uso por sobre aquellas poiéticas,
cuya enérgeia reside en una obra externa y a las cuales los
griegos tendian a prestar escasa consideracion. Es indudable,
en todo caso, que el esclavo, cuyo érgon consiste exclusiva-
mente en el “uso del cuerpo”, seria inscripto, desde este punto
de vista, en la misma clase en la cual figuran la vision, la
contemplacion y la vida.

1.7. La asimilacién del esclavo a un 4#éma implica,
para Aristételes, que este es parte [mdrion] del amo, y
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parte en sentido integral y constitutivo. El término ktéma
que, como hemos visto, no es un término técnico del
derecho, sino de la oikonomia, no significa “propiedad”
en sentido juridico y designa, en este contexto, las cosas en
cuanto forman parte de un conjunto funcional y no en cuanto
pertenecen en propiedad a un individuo (para este ltimo
sentido, un griego no diria 22 kt¢mata, sino ta idta). Por
esto Aristételes puede considerar, como hemos sefialado,
ktéma como sinénimo de moridn y toma la precaucién de
precisar que el esclavo “no es sélo esclavo del amo, sino
que es integralmente [parte] de él” (1254a 13). En el mis-
mo sentido, es preciso restituirle al término griego drganon
su ambigiiedad: este indica tanto el instrumento.como el
- 6rgano en cuanto parte del cuerpo (cuando escribe que el
esclavo es un drganon praktikin kai choristén, Aristételes
juega obviamente con el doble sentido del término).

. El esclavo es hasta tal punto una parte (del cuerpo) del
amo, en el sentido “orgnico” y no simplemente instru-
mental del término, que Aristételes puede hablar de una
“comunidad de vida” entre el esclavo y el amo [koingnos zoés
(12602 40)]. ;Cémo debemos entender, entonces, el “uso
del cuerpo” que define la obra y la condicién del esclavo?
:Y cémo pensar la “comunidad de vida” que lo une al amo?

En el sintagma tod sématos chrésis, el genitivo “del
cuerpo” no debe entenderse s6lo en sentido objetivo, sino
también: (en analogia a la expresién érgon anthrdpou pyscheés
enérgeia de la Ftica nicomaquea) en sentido subjetivo: en el
hombre esclavo, el cuerpo estd en uso como, en el hombre
libre, el alma estd en obra segiin la razén. -
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La estrategia que lleva a Aristételes a definir al esclavo
como parte integrante del amo muestra en este punto su
sutileza. Poniendo en uso el propio cuerpo, el esclavo es,
por ello mismo, usado por el amo, y, usando el cuerpo
del esclavo, el amo usa en realidad el propio cuerpo.
El sintagma-“uso del ciierpo” no representa tan sélo un
punto de indiferenciacién entre el genitivo subjetivo y el
genitivo ObthlVO, sino asimismo entre el cuerpo propio
y el del otro.

X Es aportuno leer la teoria de lu esclavitud que hasta aqui
hemos delineado a la luz de la idea de Sohn-Rethel, segin la
cual en la explotacion de un hombre por parte de otro se da
una ruptura y una transformacion en la relacion inmediata
de recambio orgdnico entre el viviente y la naturaleza. La
relacion del cuerpo humano con la naturaleza es sustituida
asi por una relacidn de los hombres entre ellos. Es decir, los
explotadores viven de los productos del trabajo de los explota-
dos, y la relacion productiva entre el hombre y la naturaleza
deviene objeto de una relacién entre los hombres,-en la.cual
la relacion misma es reificada y apropiada. ‘

“La relacién productiva hombre-naturaleza se convierte
en el objeto de una relacion hombre-hombre, se sujeta a su
ordenamiento y a su ley, y por ello es desnaturalizado’ con

respecto al estado ‘natural’, para realizarse en seguida sélo
conforme a la ley de las formas de mediacion que representan
su negacion afirmativa” (Adorno, Sobn-Rethel, p. 32).

En los términos de Sohn-Rethel, podria decirse que lo

que sucede en la esclavitud es que la relacién del amo con la
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naturaleza —como Hegel habia intuido en su dialéctica por
el reconocimiento de si— es abora mediada por la relacién del
esclavo con la naturaleza. El cuerpo del esclavo en su relacion
de recambio orgdnico con la naturaleza es usado como me-
dio de la relacién del cuerpo del amo con la naturaleza. Sin
embargo, cabe preguntar si mediar la propia relacién con la
naturaleza a través de la relacién con otro hombre no es desde
el comienzo algo propio del humano y si la esclavitud no
contiene una memoria de esta original operacidn antropogené-
tica. La perversion comienza sélo cuando la relacion reciproca
de uso es apropiada y reificada en términos juridicos por medio de
la constitucién de la esclavitud como institucién social,
Benjamin en una ocasién definid la justa relacién con la
naturaleza no como ‘dominio del hombre sobre la naturale-
za’, sino como ‘dominio de la relacion entre el hombre y la
naturaleza’. Puede decirse, desde esta dptica, que, mientras
el intento de controlar el dominio del hombre sobre la natu-
raleza da lugar a las contradicciones que la ecologia no llega
a resolver, un dominio de la relacion entre el hombre y la na-
turaleza se hace posible precisamente por el hecho de que la
relacién del hombre con la naturaleza no es inmediata, antes
bien estd mediada por su relacidn con otros hombres. Yo puedo
constituirme como sujeto ético de mi relacion con la naturale-
za s6lo porque esta relacion estd mediada por la relacién con
otros hombres. No obstante, si intento apropiarme, a través
de lo que Sohn-Rethel llama “socializacion funcional”, de la
mediacién a través del otro, entonces la relacion de uso cae
en la explotacion y, como la historia del capitalismo muestra
sobradamente, la explotacion se define por-su imposibilidad
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_ de ser dominada (por esto la idea de un desarrollo sostenible
en un capitalismo “humanizado” es contradictoria).

1.8. Reflexionemos sobre la singular condicién del
hombre cuyo érgon es el uso del cuerpo y, a la vez, sobre
la naturaleza particular de este “uso”. A diferencia del
rapatero, del carpintero, del flautista o del escultor, el
esclavo, aunque ejercitara estas actividades —y Aristoteles
sabe perfectamente que eso podia suceder en la oikonomia
de la casa— es y sigue siendo esencialmente sin obra, en el
sentido que, a diferencia de lo que sucede para el artesano,
su praxis no se define por la obra que produce, sino s6lo
por el uso del cuerpo.

Eso es tanto mds sorprendente, en cuanto que —como
ya demostré Jean-Pierre Vernant en un estudio ejemplar
(Vernant, Vidal-Naquet, pp. 28-33)— el mundo clésico
nunca considera la actividad humana y sus productos
desde el punto de vista del proceso laboral que implican,
sino desde el de su resultado. Yan Thomas-observé asi que
los contratos de obra nunca determinan el valor del objeto
comisionado segin la cantidad de trabajo que requiere,
sino Ginicamente segiin las caracteristicas propias de la obra
producida. Por esto, los historiadores del derecho y de la
economia suelen afirmar que el mundo clésico no conoce
¢l concepto de trabajo. (Seria mds exacto decir que ese
mundo no lo distingue de la obra que produce). La pri-
mera vez —este es el descubrimiento de Yan Thomas— que
algo asi como un trabajo aparece en el derecho romano
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como una realidad juridica auténoma, es en los contratos
de locatio aperarum [alquiler] del esclavo por parte de
quien tenia su propiedad o —en el caso segiin Thomas
ejemplar— el usufructo.

Es significativo que el aislamiento de algo asi como
un’ “trabajo”del esclavo haya podido suceder sélo sepa-
rando conceptualmente el uso [usus] —que no podia ser
enajenado del wusuarius [usuario] y coincidfa con el uso
personal del cuerpo del esclavo— del fructus [frutol, que
el fructuarius [fructuario] podia enajenar en el mercado:

El trabajo al que tiene derecho el usuarius se confunde
con el uso personal o doméstico que él hace del esclavo:
un uso que excluye el beneficio mercantil. El trabajo al
cual tiene derecho el fructuarius, por el contrario, puede
ser enajenado en el mercado a cambio de un precio: pue-
de ser dado en locacién. En ambos casos, ya sea que se
trate de uso 0 de usufructo del esclavo, este en concreto
trabaja. Pero su actividad, que la lengua comiin llamaria-
su trabajo, para el derecho no tiene el mismo valor. En -
un caso, el esclavo permanece a disposicién del usuario
en persona: se trata, entonces, de un servicio, por decitlo
- asf, en. naturaleza, que podemos llamar un trabajo de
uso, en el sentido en el que se habla de un valor de uso.
En otro, sus gperae [trabajos], separadas de él, represen- -
tan una “cosa’ enajenable a terceros, en la forma juridica
de un contrato. Para el usufructuario, entonces se tratard
sélo de una renta pecuniaria. Al trabajo de uso se le agre-
ga, de esta manera, un trabajo que puede definirse como
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una mercancia, en el sentido en el que se habla de valor
mercantil (Thomas 1; p. 222; cfr. Thomas 2, p. 227).

El uso del esclavo, también cuando el propietario lo ha
cedido a otros, permanece siempre inseparable del uso de
su cuerpo. “Si alguien—escribe Ulpiano- recibié en legado
el uso de un personal de servicio, podr4 usarlo para si o
para sus hijos o para el conjunto [...] pero no podri dar
en locacién la obra del esclavo del cual tiene el uso, ni
conceder su uso a otros” (Thomas 1, pp. 217-218). Esto
es todavia més evidente en el caso de los esclavos de los
cuales no habia ninguna obra posible, como los nifios,
cuyo uso coincidia con el deleite [delicia, voluptas] que
de ellos se obtenia. Cuando leemos en el Digesto “si de
un nifio se lega sélo el uso...” (D., 7, 1, de usuf’, 55) estd
claro que el término juridico usus se confunde punto por
punto con el uso-del cuerpo. ' : :

Es necesario reflexionar sobre este caricter inseparable
y personal del uso del esclavo. También cuando los juristas
romanos distingufan, como hemos visto, a través de la
nocién de fructus, el trabajo (operae no indica el produc-
to, sino la actividad en si misma) del esclavo del uso en
sentido estricto, este es y sigue siendo personal e insepa-
rable del cuerpo mismo. La separacién de algo como una
actividad laboral es aqui posible sélo separando el cuerpo
como objeto del uso de su actividad en cuanto enajenable
y remunerable: “el trabajador estd escindido entre dos
zonas de derecho que corresponden respectivamente a lo
que é es como cuerpo y a lo que es como renta, como bien
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incorpéreo” (Thomas 2, p. 233). En este punto, el esclavo
entra en ese proceso secular que lo llevard a transformarse
en obrero. A

En la perspectiva que aqui nos interesa, podemos plan-
tear la hipétesis de que la aparicién tardia de la dimensién
del trabajo haya sucedido en el esclavo antes de que en
el artesano, precisamente porque la actividad del esclavo
estd por definicién privada de una obra propia y, por lo
tanto,no podia ser valorada en funcién de su érgon, como
sucedia con el artesano. Justamente porque su érgon es el
uso del cuerpo, el esclavo es en esencia argos, privado de
obra (al menos en el sentido poiético del término).

- 1.9. La particular naturaleza del uso del cuerpo del
esclavo aparece con claridad en una esfera que curiosa-
mente ha escapado a la atencién de los historiadores. Ya en
1980; en su estudio Ancient Slavery and Modern Ideology
[Esclavitud antigua e ideologfa moderna], Moses Finley,
retomando’ una observacién de Joseph Vogt, lamentaba
la falta de toda investigacién acerca de la relacién entre la
esclavitud y las relaciones sexuales. Desafortunadamente,
el estudio reciente de Kyle Harper (Skavery in the Late
Roman World [Esclavitud en el mundo romano tardio],
2011), que dedica un extenso capitulo a este problema,
trata sélo de la Antigiiedad romana tardfa y por esto debe
servirse de fuentes cristianas no siempre objetivas. Con
todo, su-investigacién demuestra mis alld de toda duda
que las relaciones sexuales entre el amo y sus esclavos eran
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consideradas absolutamente normales. Las fuentes exami-
nadas por Harper sugieren, incluso, que estas funcionaban
de algin modo como una contraparte de la institucién
matrimonial y que es también gracias a ellas que esta ins-
titucién pudo conservar su fuerza en la sociedad romana
(Harper, pp. 290-291). |

Lo que aqui nos interesa es, en primer lugar, que la
relacién sexual era parte integrante del uso del cuerpo del
esclavo y no era percibida en absoluto como un abuso.
Nada es mds significativo, en esta perspectiva, que el tes-
timonio de la Interpretacion de los sueios de Artemidoro,
que enumera las relaciones sexuales con los esclavos entre
aquellas “conformes a la naturaleza, a la ley y a las cos-
tumbres” [kati physin kai ndémon kai éthos] (Artemidoro,
p. 218). En perfecta coherencia con la doctrina aristoté-
lica del esclavo como utensilio, el usar sexualmente del
esclavo en suefios es aqui el simbolo de la mejor relacién
posible con los propios objetos de uso: “sofiar la unién
sexual con el propio esclavo o con la propia esclava es
propicio: los esclavos son en efecto utensilios [£#émata)
del sofiador y unirse con ellos significard por ello que él
gozard de sus utensilios, los cuales se volveran mis nu-
merosos y preciosos” (ibid., p. 220). Como prueba de su
caricter por completo normal, la relacién sexual con el
esclavo puede aparecer atin como clave para la interpre-
tacién de un suefio: “Si se suefia la masturbacién con las
manos; esto significa que se tendrén relaciones sexuales
con un esclavo o con una esclava, en cuanto las manos
que se aproximan a las partes pudendas son serviciales
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[hyperétikas)”. Naturalmente, un esclavo también puede
sofar: “Conozco un esclavo que sofié que masturbaba
al amo y luego se convirtié en preceptor y educador
de sus hijos: de hecho habia sostenido entre las manos
el miembro del padre, que es simbolo de los hijos”. El
prondstico puede incluso no ser favorable: “conozco otro
esclavo, que, al contrario, sofi6 que era masturbado por
el amo: fue amarrado a una columna y recibié muchos
azotes” (p.223).

Lo que la agudeza onirocritica de Artermdoro parece
aqui sugerir es no sélo que el uso del cuerpo del esclavo
comprende el uso de sus partes sexuales, sino también
que, en la indeterminacién de los dos cuerpos, la mano
“servicial” del amo equivale al servicio del esclavo. De
aqui la singular promiscuidad que define desde siempre
las relaciones con los sirvientes, por quienes los amos
(o las amas) se hacen lavar, vestir, peinar sin que esto
corresponda a una real necesidad.

No obstante, precisamente por esto y como conﬁr—
macién del caricter personal y no mercantil del uso del
cuerpo del esclavo, el amo que prostituye a una esclava se
deshonra a si mismo y a su casa.

1.10. La actividad del esclavo a menudo ha sido iden-
tificada con lo que los modernos han llamado “labor”.
Es esta, como se sabe, la tesis mds o menos explicita de
Hannah Arendst: la victoria del homo laborans [hombre
que trabaja] en la Modernidad y el primado de la labor

52




El uso de los cuerpos

por sobre las otras dos formas de la actividad humana (el
producir ~Herstellen—, que corresponde a la pofesis aristo-
télica, y el actuar ~Handeln—, que corresponde a la prixis)
implica, en realidad, que la condicién del esclavo, esto es,
de aquel que estd enteramente ocupado en la reproduc-
cién de la vida corporal, se extendi6, con el fin del Ancien
Régime, a todos los seres humanos. Que el trabajador mo-
derno se asemeje m4s al esclavo que al creador de objetos
(con quien la Modernidad tiende, segtin Arendt, a con-
fundirlo) o al hombre politico es indudable, y ya Cicerén
afirmaba que para aquellos que venden su trabajo, la com-
pensacién es el “salario de la esclavitud” [auctoramentum
servitutis] (De off, 1, 42, 150); sin embargo, es necesario
no olvidar que los griegos desconocian el concepto de labor
¥; como hemos visto, concebian la actividad del esclavo no
como un érgon, sino como un “uso del cuerpo”.

Si en Grecia no puede haber una nocién general de
labor comparable a la nuestra, esto es porque, como
demostré Vernant, las actividades productivas no son
concebidas en relacién con aquel referente unitario que
es, para nosotros, el mercado, sino con respecto al valor
de uso del objeto producido.

A través del mercado, todos los trabajos realizados en
una sociedad en su conjunto son puestos en relacién
unos con otros, comparados entre si e igualados [..]
esta universal equiparacién de los productos del trabajo
en el mercado, en el instante mismo en el cual transfor-
ma las diversas labores, todas distintas desde el punto de
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vista de su uso, en mercancfas comparables desde el pun-
to de vista de su valor, transmuta también los trabajos
humanos, todos diferentes y particulares, en una misma
actividad laboral, general y abstracta. Al contrario, en el
4mbito de la técnica y de la economia antigua, el trabajo
no aparece sino en su aspecto concreto. Toda tarea se
define en funcién del producto que se propone fabricar:
el zapatero respecto del calzado, el alfarero respecto de
la vasija. No se considera el trabajo en la perspectiva
del productor, como expresién de un mismo esfuerzo
humano creador de un valor social. Por esto no existe,
en la Grecia clésica, una tinica, gran funcién humana,
llamada trabajo, que abarca todos los oficios, sino mis
bien una pluralidad de oficios diversos, cada uno de los
cuales define un tipo particular de actividad que produce
su propia obra (Vernant, Vidal-Naquet, p. 28).

Es en este contexto que debe situarse la reflexién aris-
totélica sobre la poesis en el pasaje citado de la Mezafisica
(1050a 21 — 1050b 1): mientras quien actda o usa sin
producir posee la enérgeia en su accién misma, el artesano
que produce un objeto no posee en si la enérgeia de su
actividad, que reside, en cambio, fuera de él en la obra.
Por este motivo su actividad, sometida constitutivamente
a un fin externo, se presenta como inferior a la praxis. Por
lo tanto Vernant con razén puede afirmar que

en un sistema social y mental similar, el hombre “acttia”
cuando utiliza las cosas y no cuando la fabrica. El ideal
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del hombre libre y activo es ser siempre y universalmente
un “usuario” [usager] y nunca un productor. El verdadero
problema de la accién, al menos en lo que atafie a la
relacién del hombre con la naturaleza, es el del “buen
uso” de las cosas y no el de su transformacién a través
del trabajo (Vernant, Vidal-Naquet, p. 33).

En esta perspectiva, la interpretacién de la actividad
del esclavo en términos de trabajo aparece, ademis de
anacrénica, como extremadamente problemdtica. En
cuanto se resuelve en un uso improductivo del cuerpo,
usta parece casi constituir 1a otra cara del buen uso de las
cosas por parte del hombre libre. Es posible asi que el “uso
del cuerpo” y la ausencia de obra del esclavo sean algo mds
0, en todo caso, algo distinto que una actividad laboral y
que ellas conserven, antes bien, la memoria o evoquen el
paradigma de una actividad humana que no es reducible
al trabajo ni a la produccién ni a la praxis.

1.11. Hannah Arendt recordé la diferencia que separa
la concepcién antigua de la esclavitud de la de los moder-
nos: mientras que para estos el esclavo es un medio para
procurarse fuerza de trabajo a buen precio para lograr
rentabilidad, para los antiguos se trataba de eliminar el
trabajo de la existencia propiamente humana, ya que esta
era incompatible con aquel y que los esclavos, asumién-
dolo sobre sus espaldas, la vuelven posible. “Puesto que
los hombres estin sometidos a las necesidades de la vida,
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pueden ser libres tinicamente si someten a otros, obli-
gindolos a la fuerza a soportar por ellos esas necesidades”
(Arendt, p. 78).

Es preciso agregar, empero, que el estatuto especial de
los esclavos —a la vez excluidos ¢ incluidos en la humani-
dad, como aquellos hombres no propiamente humanos
que hacen posible que otros sean humanos— tiene como
consecuencia un borramiento y una confusién de los
limites que separan la phyisis del ndmos. Al mismo tiempo
instrumento artificial y ser humano, el esclavo no pertene-
ce propiamente a la esfera de la naturaleza ni a la de la con-
vencién, ni a la esfera de la justicia ni a la de la violencia.
De aqui la aparente ambigiiedad de la teoria aristotélica
de la esclavitud, que, como la filosofia antigua en general,
parece constrefiida a justificar lo que no puede mis que
condenar y a condenar eso cuya necesidad no.puede negar.
El hecho es que el esclavo, bien que excluido de la vida
politica, tiene con ella una relacién del todo especial. De
hecho, representa una vida no propiamente humana que
hace posible para los otros el bios politikds, es decir, la vida
verdaderamente humana. Y si el humano se define para
los griegos mediante una dialéctica entre phyisis y ndmos,
z0é y bios, entonces el esclavo, como la vida desnuda, se
halla en el umbral que los separa y une.

X La antropologia que heredamos de la filosofia cldsica estd
modelada sobre el hombre libre. Aristételes desarrollé su idea
del hombre a partir del paradigma del hombre libre, si bien
esto implica al esclavo como su condicion de posibilidad; se
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puede imaginar que habria podido desarrollar una antropo-
logia completamente diferente si hubiera tenido en cuenta al
esclavo (cuya “humanidad” nunca intents negar). Esto significa
que, en la cultura occidental, el esclavo ha sido algo asi como lo
reprimido.? La reaparicion de la figura del esclavo en el trabaja-
dor moderno se presenta entonces, segiin el esquema freudiano,
como un regreso de lo reprimido en forma patolégica.

1.12. ;Cémo entender esa particular esfera del actuar
humano que Aristételes llama “uso del cuerpo” ;Qué signi-
fica aqui “usar”? ;Se trata de veras, como Aristételes parece
sugetir, quiz4 para distinguirla de la produccién, de una
suerte de praxis (el esclavo es un “instrumento prictico”)?

En la Etica nicomaquea, Aristételes habfa distinguido
entre pofesis y prdxis basindose en la presencia o la au-
sencia de un fin externo (la pofesis se define por un-#élos
externo que es el objeto producido, mientras que en la
praxis “actuar bien [euprixia)] es en si el fin” — 1140b 6).
Arist6teles afirma varias veces sin reservas que el uso del
cuerpo no pertenece a la esfera productiva de la podesis;
peto tampoco parece posible inscribirlo simplemente en el
dmbito de la praxis. El esclavo, en efecto, es asimilado a un
instrumento y definido como “instrumento para la vida
[20€]” y “ayudante para la praxis”: pero, precisamente por-
esto, es imposible decir de sus acciones que, como sucede
con la praxis, actuar bien sea en sf el fin..

Y En italiano el adjetivo rimosso significa tanto “reprimido” (en el sentido psico-
nanalitico del término) como “removido” (quitado de en medio, desplazado).
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Esto es tan cierto que Aristdteles limita explicitamente
la posibilidad de aplicar a la accién del esclavo el concepto
de virtud [arezd] que define el actuar del hombre libre: en
cuanto el esclavo es til para las necesidades de la vida “es
claro que necesita poca virtud, la que sea suficiente para
que no abandone la obra por intemperancia o desgano”
(Pol., 1260a 35-36). No existe una arezé del uso del cuerpo
del esclavo, asi como (segiin M. Mor., 1185a 26-35) no
puede existir una areté de la vida nutritiva que, por esto,
estd excluida de la felicidad.

De la misma manera que parece huir a la oposicién
entre physis y ndmos, oikds'y pélis, la actividad del esclavo
tampoco es clasificable conforme las dicotomias poiesis/
prixis, actuar bien/actuar mal que deberian definir, segiin
Aristételes, las operaciones humanas.

8 En el pasaje citado de Magna Moralia, Aristdteles se
pregunta si puede pensarse en una virtud de la vida nutritiva
(0 sea, esa parte de la vida humana que los hombres tienen
en comiin con las plantas y que, a partir de los comentado-
res tardo-antiguos, serd definida como “vegetativa’): “;Qué
ocurre si preguntamos si existe una virtud también para esta
parte del alma? Si existe, es claro que habrd también aqui
un ser-en-obra [enérgeia] y la felicidad es precisamente el
“ser-en-obra de una virtud perfecta. Si existe tal virtud, no
corresponde discutirlo agui; pero incluso si existiera, no ha-
bria un ser-en-obra de ella’.

Es interesante reflexionar sobre la analogia entre una
actividad humana privada de érgon y de virtud —como la
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del esclavo— y la vida vegetativa, en cuanto vida humana
excluida de la virtud. Y como Aristételes parece sugerir para
esta tiltima la posibilidad de una virtud sin ser-en-obra (‘pero
incluso si existiera, no habria un ser-en-obra de ella”), del
mismo modo podria pensarse para el cuerpo del esclavo una
areté que no conoce ni érgon ni enérgeia y, sin embargo, estd
siempre en uso. Acaso uno de los limites de la ética occidental
ha sido justamente la incapacidad de pensar una areté de la
vida en todos sus aspectos. :

La razén por la cual Aristételes no puede admitir una
enérgeia y una virtud en acto de la vida vegetativa es que ella
estd, a su parecer, privada de hormé, de impulso o conatus.
“De lo que no hay hormé —prosigue el pasaje citado— no pue-
de haber enérgeia. En efecto, no parece que haya un impulso
en esta parte del alma, sino que ella parece mds bien similar
al fuego. Si de hecho alguien le arroja algo, el fuego lo devora;
pero si no se le da, el fuego no posee el impulso para tomarlo.
Asi ocurre para esta parte del alma: si le damos nutrimento, se
nutre, si no le damos nada, no posee el impulso para nutrirse.
No existe ser-en-obra de aquello de lo que no existe impulso.
Por esto el alma nutritiva no contribuye a la felicidad”.

De acuerdo a toda evidencia, es la voluntad de excluir de
la ética a la vida nutritiva (decir que algo no contribuye a la

felicidad significa, para un griego, excluirlo de la ética) lo que
induce a Aristételes a negarle algo asi como un conaws. Una
ética que no quiera excluir una parte de la vida deberd estar
en condiciones no sélo de definir un conatus (exigencia) y
una areté de la vida como tal, sino también de pensar desde
el comienzo los propios conceptos de “impulso”y de “virtud”.
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1.13. Intentemos establecer en una serie de tesis las
caracteristicas de la actividad que Aristételes deﬁne como
“uso del cuerpo”.

1) Se trata de una actividad improductiva (drgos, “ino-
perosa”; “sin obra” en la terminologfa de la Etica nicomaquea),
parangonable al uso de una cama o de un vestido.

2) El uso del cuerpo define una zona de indiferencia-
cién entre el cuerpo propio y el cuerpo de otro. El amo,
usando el cuerpo del esclavo, usa el propio cuerpo, y el
esclavo, usando el propio cuerpo, es usado por el amo.

3) El cuerpo del esclavo se sittia en una zona de indi-
ferenciacién entre el instrumento artificial y el cuerpo
viviente (es un empsychon drganon, un bérgano animado)
y» por consiguiente, entre la physisy el nomos.

4) ‘El uso del cuerpo no es, en términos aristotélicos,
ni pofesis ni prdxis, ni una produccién ni una praxis, pero
tampoco es asimilable al proceso laboral de los modernos.

5) -El esclavo, que se define por medio de este “uso
del cuerpo”, es el hombre sin obra que torna posible la
realizacién de la obra del hombre, ese viviente que, pese
a ser humano, es excluido —y a través de esta exclusién,
incluido— en la humanidad, para que los hombres puedan
tener una vida humana, es decir, politica. |
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Con todo, precisamente porque el uso del cuerpo se
sittia en el umbral indecidible entre z0é y bios, entre la casa
y la ciudad, entre la physis'y el nomos, es posible que el es-
clavo represente la captura en el derecho de una figura del
actuar humano que todavia nos queda pendiente analizar.

X A partir de Aristételes, la tradicion de la filosofia occi-
dental siempre ha colocado como fundamento de la politica
el concepto de accion. Incluso en Hannah Arends, la esfera
piiblica coincide con la de la accidn, y la decadencia de la
politica es explicada con la progresiva sustitucion, en el curso
de la Edad Moderna, de la accidn por el hacer, del actor
politico por el homo faber [hombre fabricante] y, luego, por
el homo laborans [hombre que trabajaj.

El término actio, no obstante, del cual deriva la pala-.
bra “accidn”y que, a partir de los estoicos, traduce el griego
prixis, pertenece en ovigen a la esfera juridica y religiosa
y no a la esfera politica. Actio designa en Roma ante todo
al proceso. Las instituciones justinianas comienzan asi di-
vidiendo el dmbito del derecho en tres grandes categorias:
las personae (los derechos personales), las res (los derechos
reales) y las actiones (el derecho procesal). Actionem cons-
tituere significa por lo tanto “intentar un proceso”, asi como
agere litem o causam significa ‘conducir un proceso”. Por
otra parte, el verbo ago significa originalmente ‘celebrar
un sacrificio” y, segiin algunos, es por esto que en los mds
antiguos sacramentales la misa es definida actio y la eu-
caristia actio sacrificii (acto del sacrificio) (Casel, p. 39;
Baumstark, pp. 38-39).
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Es un término proveniente de la esfera juridico-religiosa
el que proveys a la politica su concepto fundamental. Una
de las hipdtesis de la presente investigacion es, poniendo en’
tela de juicio la centralidad de la accion y del hacer para la
politica, la que intenta pensar el uso como categoria politica

fundamental.




2
CHRESIS

2.1. En marzo de 1950, Georges Redard defiende en
la Ecole pratique de hautes études una mémoire sobre el
significado ‘de los verbos griegos chré, chrésthai. Presidia
la comisién Emile Benveniste, que también habia sido el
director de la investigacién. La mémoire, que el subtitulo
define como “un estudio de semdntica”, habia sido conce-
bida como un capitulo de una investigacién més extensa
acerca de la terminologfa mntica (los verbos en cuestién,
que nosotros referimos habitualmente a la esfera del uso,
pertenecen en el origen griego, segtin Redard ala familia
de los “verbos oraculares”). ' 4 :

Lo que en primer lugar mds sorprende cuando se exa-
mina el amplio material lexical recogido por Redard es que
el verbo chrésthai parece no tener un significado propio,
sino que adquiere significados en cada ocasién distintos se-
gun el contexto. Redard enumera asi veintitrés significados
del término, desde “consultar un ordculo” hasta “tener re-
laciones sexuales”, desde “hablar” hasta “ser infeliz”, desde
“golpear con el pufio” hasta “experimentar nostalgia”
estrategia, comiin en nuestros diccionatios, que consiste en
diferenciar los “distintos” significados de un término, para
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luego dejarle a la etimologia la tarea de intentar remitirlos
a la unidad, demuestra aqui su insuficiencia. El hecho es
que el verbo en cuestién parece extraer su significado del
significado del término que lo acompaiia, que no estd
normalmente, como nosotros los modernos esperariamos,
en acusativo, sino en dativo o, algunas veces, en genitivo.
Considérese el listado siguiente, recogido en gran parte de
los ejemplos mencionados por Redard:

chresthaithéoi, lit. “usar del Dios”= consultar un ordculo;

chresthainostod, lit. “usar el retorno”= experimentar
nostalgia;

chresthaildgoi, lit. “usar el lenguaje = hablar;

chresthai symphorii, lit. “usar la desventura’= ser infeliz;

chresthai gynaiki, lic. “asar una mujer”= tener relaciones
sexuales con una mujer;

chresthai té pélei, lit. “usar de la c1udad = participar en
la vida politica;

chresthai keirt, lit. “usar la mano” = golpear con el pufio;

chresthai mpbetéz, lit. “usar la nieve’= estar sometido
a la nieve;

chresthai alethéi logdi, lit. “usar un dlscurso verdadero =
decir la verdad;

chresthai lovdi, lit. “usar el loto”= comer el loto;

cresthai orgés, lit. “usar la célera” = ser colérico;

chresthai eugeneidi, lit. “usar el buen nacimiento”= ser-
de noble estirpe;

chresthai Platdni, lit. “usara Platon = ser a:mgo de Platon
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La situacién es del todo aniloga para el correspondlen—
te verbo latmo wti:

uti honore, lit. “Usar un cargo” = cubrir un cargo;

uti lingua, lit. “usar la lengua” = hablar; - _

uti stultitia, lit. “usar la necedad” = ser necio (o dar
prueba de necedad); : o

uti arrogantia, “usar la arrogancia” = ser atrogante (o
dar prueba de arrogancia);

uti misericordia, lit. “usar la misericordia” = ser miseri-
cordioso (o dar prueba de misericordia); '

uti aura, “usar la brisa” = tener viento a favor;

uti aliquo, “usar a alguien” = tener trato familiar con
alguien; -

uti patre dzlzgente, usar de un padre dlllgente = tener
un padre diligente.

2.2. Lo que esta ejemplificacién torna inmediatamente
evidente es que el verbo en cuestion no puede significar,
segiin el significado moderno del verbo usar, “servirse de,
utilizar algo”. Se trata en cada ocasién de una relacién
con algo, pero la naturaleza de esta relacién es, al menos
en apariencia, de tal indeterminacién, que parece impo-
sible definir un sentido unitario del término. Esto s tan
verdadero que Redard, en su intento de identificar este
significado, debe contentarse con una definicién genérica
¥: a fin de cuentas, tautolégica, porque se limita a despla-
zar el problema al término francés wtilisation: chrésthai
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significaria rechercher lutilisation de quelque chose [buscar
la utilizacién de algo] (aunque no se ve c6mo “estar so-
metido a la nieve” pueda significar “buscar la utilizacién
de la nieve” ni en qué modo “ser infeliz” pueda equivaler
a “buscar la utilizacién de la desventura”.

Es probable que una proyeccién mds o menos conscien-
te del significado moderno del verbo “usar” sobre el de
chrésthai haya impedido al estudioso captar el significado
del término griego. Esto es evidente en el modo en el cual
caracteriza la relacién entre el sujeto y el objeto del proceso
expresado por el verbo.

Si buscamos ahora definir el proceso expresado por el
verbo, constatamos que este se cumple dentro de la esfera
del sujeto [...] la construccién de chrésthai es intransitiva:
el objeto est en dativo o en genitivo [...] Ya sea que se
trate de una persona como de una cosa, el objeto afirma
cada vez su independencia respecto del sujeto [...] El dios
al que se consulta, la joya con la que se adorna, el loto
que se come, la jabalina que se utiliza, el nombre del cual
se sirve, la lengua que se habla, el vestido que se lleva,
el elogio al cual se recurre, la actividad que se ejerce, la
opinién que se sigue, las costumbres que se observan, el
frio que se siente, el proceso judicial al que se es some-
tido, la célera que lotoma, el autor que se suele leer, el
regreso al que se aspira, la nobleza de la que se desciende,
todas estas nociones son realidades independientes de
aquel que las recorre: el objeto existe por fuera del sujeto
y nunca lo modifica (Redard, p. 42).
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Es de veras singular que Redard pueda hablar de “ex-
terioridad”, de intransitividad y de falta de modificacién
entre el sujeto y el objeto, precisamente cuando acaba de
evocar “el regreso al que se aspira”, la “célera que lo toma”,
“el frio que se siente” y la “nobleza de la que se desciende”,
cjemplos entre muchos otros de una relacién tan estrecha
entre el sujeto y el objeto, que no sélo el sujeto resulta inti-
mamente modificado, sino que también las fronteras entre
los dos términos de la relacién parecen indeterminarse.

Es tal vez por la conciencia de esta intimidad entre
el sujeto y el objeto del uso que Redard parece en cierto
momento esfumar su definicién del significado del verbo
¢hrésthai, afadiendo que este expresaria un intento de
“acomodamiento” y de “apropiacién” por parte del sujeto:

La apropiacién puede ser actualizada como en arpagé;,
iémasi chrésthai (ser dvido) o virtual, como en el caso
de nostod chrésthai [...] En cada caso, la apropiacién es
siempre ocasional, esta es su especificidad. Consultar un
oriculo, experimentar una necesidad, tomar prestado
un arado o enfadarse: todo esto siempre est4 en funcién
de un acontecimiento. Una expresién como symphordi
chrésthai [ser infeliz] no es una excepcién a la regla: “ser
infeliz” significa més precisamente “atraer hacia uno
mismo la desventura® [...] La relacién sujeto-objeto
se define como una relacién de apropiacién ocasional,
del tipo rayo-pararrayo, para retomar la bella imagen del
sefior Benveniste (ibid., p. 44).
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Una vez mis, la ejemplificacién desmiente puntualmen-
te la tesis: “ser infeliz” no puede significar apropiarse oca-
sionalmente de la desventura, ni “experimentar nostalgia”
apropiarse del retorno. :

'2.3. Cabe la probabilidad de que justamente la relacién
sujeto-objeto —~tan marcada en la concepcién moderna de
la utilizacién de algo por parte de alguien— resulte inade-
cuada para comprender el significado del verbo griego.
No obstante, un indicio de esta inadecuacién estaba
precisamente en la forma misma del verbo, que no es ni
activo ni pasivo, sino que estd en la didtesis que los gra-
miticos antiguos denominaban “media” [mesotés]. Redard,
registrando este dato, refiere al articulo de Benveniste,
aparecido el mismo afio en el cual se habfa discutido
su mémoire (Actif et moyen dans le verbe, 1950). La tesis
de Benveniste es perspicua: mientras, en el activo, los
verbos denotan un proceso que se realiza a partir del
sujeto'y por fuera de él, “en el medio [...] el verbo indi-
ca un proceso que tiene lugar en el sujeto: el sujeto es
interior al proceso” (Benveniste, p. 172, trad. it., p. 204).
La ejemplificacién de los verbos que tienen una didresis
media [media tantum] ilustra bien esta peculiar situacién
del sujeto dentro del proceso del cual es agente: glgnomai,
lat. nascor, “nacer”; morior, “motir”; pénomai, lat. patior,
“padecer”; ketmai, “yacer”; phdso, lat. loguor, “hablar”;
Sungor, fruor, “fruir”, etcétera. En todos estos casos, “cl
sujeto es lugar de un proceso, aun cuando este proceso,
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como en el caso del latin fruor o del sinscrito manyate,
requiere un objeto; el sujeto es el centro y a la vez el actor
de un proceso: cumple algo que se cumpleen él”. -

La oposicién con lo activo es evidente en aquellos me-
dios que admiten asimismo una didtesis activa: koimatai,
“él duerme”, en el cual el sujeto es interior al proceso, se
vuelve entonces koima, “él hace dormir, adormece”; en
el que el proceso, al ya no tener su lugar en el sujeto, es
transferido transitivamente en otro término que se con-
vierte en su objeto. Aqui el sujeto “colocado por fuera del
proceso, lo supera ya como actor” y la accién consecuen-
temente debe tomar como fin un objeto exterior. Pocas
lineas después, Benveniste precisa,ulteriormente respecto
al activo la particular relacién que el medio presupone
entre el sujeto y el proceso del cual es al mismo tiempo el
agente y el lugar: “se trata en cada ocasién de situar al su-
jeto respecto del proceso, segiin que sea exterior o interior
y de calificarlo en cuanto agente, segiin que efecttie una
accién, en el activo, o que, efectudndola, por esto reciba
de ella una afeccién [#/ cﬁctue en mﬂéctant] en el medio”

(ibid., p. 173).

2.4. Reflexionemos sobre la singular férmula a través
de la cual Benveniste procura expresar el significado de la
didtesis media: i/ effectue en saffectant. Por una parte, el
sujeto que realiza la accién, por el hecho mismo de reali-
zarla, no acttia transitivamente sobre un objeto, sino que
se implica y se afecta ante todo a si mismo en el proceso;
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por la otra, precisamente por esto, el proceso supone una
topologia singular, en la que el objeto no supera la accién,
sino que es él mismo el lugar de su suceder. Como se halla
implicito en la denominacién mesotés, el medio se sittia en
una zona de indeterminacién entre el sujeto y el objeto
(el agente es de algiin modo también objeto y lugar de la
accién) y entre el activo y el pasivo (el agente recibe una
afeccién de su propia accién). Se comprende, entonces,
por qué Redard, insistiendo sobre la relacién sujeto-objeto
y sobre el significado moderno de “utilizacién”, no haya
logrado llevar la inexplicable polisemia del verbo chrésthai
a la unidad. Tanto més urgente es indagar, en el caso que
aqui nos interesa, el singular umbral que el medio instaura
entre el sujeto y el objeto y entre el agente y el paciente.
Se esclarece también, en esta perspectiva “medial”, por
qué el objeto del verbo chrésthai no puede estar en acusati-
vo, sino que siempre estd en dativo o genitivo. El proceso
no transita desde un sujeto activo hacia el objeto separado
de su accibn, sino que conecta en s{ al sujeto, en la medida
misma en que este se implica en el objeto y “se da” a él.
Podemos entonces intentar la definicién del significado
de chrésthai: este expresa la relacion que se tiene consigo, la
afeccidn que se recibe en cuanto se estd en relacién con un
determinado ente. Aquel que symphorii chrésthai hace expe-
riencia de si en cuanto infeliz, se constituye y se muestra a
si como infeliz; aquel que wtitur honore se pone a prueba
y se define en cuanto cubre un cargo; aquel que ndsthoi
chrésthai hace experiencia de si en cuanto est4 afectado por
el deseo del retorno. Sgmdtos chrésthai, “usar el cuerpo”,
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significard entonces la afeccion que se recibe en cuanto se
estd en relacion con un cuerpo o con cuerpos. Etico —y poli-
tico— es el sujeto que se constituye en este uso, el sujeto
que testimonia las afecciones que recibe en cuanto estd en
relacién con un-cuerpo.

2.5. Acaso en ningiin lugar este estatus singular del
agente fue descripto con mayor precisién que en Spinoza.
En el capitulo XX del Compendium grammatices linguae
hebraeae, introdujo una meditacién ontolégica en forma
de andlisis del significado de una forma verbal hebrea, el
verbo reflexivo activo, que se forma afiadiendo un prefijo
a la forma intensiva. Esta forma verbal expresa una accién
en la cual el agente y el paciente, activo y pasivo se iden-
tifican. Para aclarar su significado, el primer equivalente
latino que le viene a la mente es se visitare, “visitarse”, pero
ese le parece tan insuficiente que lo especifica de inmediato
en la forma: se visitantem constituere, “constituir-se visitan-
te”. Un segundo ejemplo, se ambulationi dare, “darse al
paseo”; también este inadecuado, es aclarado con un rasgo .
equivalente de la lengua materna de su gente. “Pasear” se
dice en ladino (es decir, en el castellano que los sefardies
hablaban al momento de su expulsién de Espana) pasearse,
“pasear-se”. Como expresién de una accién de si sobre si, en
la cual el agente y el paciente entran en un umbral de abso-
luta indistincién, el término ladino es particularmente feliz.

Algunas péginas antes, a propésito de la forma corres-
pondiente del nombre infinitivo, Spinoza define su esfera
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semdntica a través de la idea de una causa inmanente: “Fue
pues necesario inventar otra especie de infinitivo, que ex-
presara la accién referida al agente como causa inmanente
[...] la cual significa visitarse a si mismo, o constituirse
visitante o, en fin, mostrarse visitante” (Spinoza, p. 342).
Aqui la esfera de la accién de si sobre si corresponde ala
ontologia de la inmanencia, al movimiento de la autocons-
titucién y de la autopresentacién del ser, en la cual no sélo
no es posible distinguir entre el agente y el paciente, sino
tampoco entre el objeto y el sujeto, el constltuyente y el
constituido se indeterminan.

Es segfin este paradigma que debe entenderse la singu-
lar naturaleza del proceso que llamamos “uso”. Asi como,
en la experiencia del hacer visita expresada por el verbo
hebreo, el sujeto se constituye en visitante, y, en la expe-
riencia del pasear, el sujeto ante todo se pasea a s mismo,
hace experiencia de si en cuanto paseante, de la misma
manera todo uso es, ante todo, uso de si mismo: para
entrar en relacién de uso con algo, debo ser afectado por
ese algo, constituirme a mi mismo como aquel que hace
uso de ese algo. El hombre y el mundo estin, en el uso,
en una relacién. de absoluta y reciproca inmanencia; en
el usar algo, se trata, ante todo, del ser del propio usante.

- Ser4 oportuno reflexionar sobre la particular concep-
cién del sujeto y de la accién implicita en el uso. Mientras
que en el acto del visitar lo esencial es, segtin el significado
de la didtesis activa, la accién del agente por fuera de si, en
el uso (en el constituirse visitante) lo que estd en primer
plano no es la enérgeia del visitar, sino la afeccién que el
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agente-usante (que asi deviene paciente) recibe. Lo mis-
mo puede decirse del término que, en la didtesis pasiva,
es objeto de la accién: en el uso, se constituye visitado, es
activo en su ser pasivo. A la afeccién que el agente recibe
de su accién corresponde la afeccién que el paciente recibe de
su pasién. El sujeto y el objeto son asi desactivados y vueltos
inoperosos y, en su lugar, les sucede el uso como nueva
figura de la praxis humana.

R Es en esta perspectiva que puede entenderse la singular
proximidad entre el uso y el amor que Dante instituye en
el Convivio (IV, 22). Tras haber afirmado que el apetito
natural (que llama también, con un vocablo griego, horm¢)
ante todo se ama a si mismo 3, a través de este amor de si,
también las otras cosas (y ast amdndose principalmente y por
st las otras cosas y amando en st mds la mejor parte, manifiesto
es que mds ama el dnimo que el cuerpo o que otras cosas”),
escribe: “Por lo tanto si la mente se deleita siempre en el uso de
la cosa amada, que es fruto del amor, en aquella cosa que es
mdximamente amada es el uso mdximamente deleitoso para
nosotros”. El amor es aqui, de algiin modo, la afeccion que se
recibe del uso (que es siempre asimismo uso de si) y permanece
de algiin modo indiscernible de este. En el sintagma “uso de
la cosa amada’, el genitivo es, al mismo tiempo, sub]etwo y
objetivo. El sujeto-objeto del uso es el amor.
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3 ‘
EL uso Y EL CUIDADO

3.1. En el curso La hermenéutica del sujeto, Foucault
se encontré con el problema del significado del verbo
chrésthai al interpretar un pasaje del Alcibiades platénico,
en el que Sécrates, para identificar al “s{ mismo” del cual
se debe cuidar, busca demostrar que “aquel que usa” [0
chromenos) y “eso que se usa” [hdi chrétai] no son la mis-
ma cosa. Para este fin, recurre al ejemplo del zapatero y
del citarista, que se sirven tanto de la chaira y del plectro
como de sus manos y 0jos como instrumentos para cortar
¢l cuero y para tocar la citara. Si aquel que usa y aquello
de lo cual se hace uso no son la misma cosa, esto significa
entonces que el hombre (que “usa todo el cuerpo” [panti
18i sémati chrétai anthrdpos] — 129¢) no coincide con su
cuerpo y por lo tanto, cuidando de este, cuida de “una
cosa que es suya’ [#4 heautod]], pero “no de si mismo” [ouk
hautén). Quien usa el cuerpo y eso de lo cual es necesario
cuidar, concluye Sécrates en este punto, es el alma [psyché].

Es comentando estos pasajes platénicos, que Foucault
intenta definir el significado de chrésthai, con considera-
ciones no demasiado distintas de aquellas que acabamos
de exponer a propésito de la mémoire de Redard.
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Desde luego, chrdomai quiere decir me valgo de, utilizo
(utilizo un instrumento). Pero puede designar igualmente
un comportamiento, una actitud del sujeto. Por ejemplo,
en la expresion hybriskés chrésthai, su sentido es: compor-

_ tarse con violencia (asi como en francés decimos: user de
violence). Como podrin ver, usar aqui no tiene en absoluto
el sentido de “utilizacién”, sino que significa: comportarse
con violencia. Chrdomai significa por lo tanto una actitud
determinada [artitude]. Chrésthai designa también un de-

terminado tipo de relacién con los demis. Cuando se dice,
por ejemplo, thedis chrésthai [servirse de los dioses], esto no
quiere decir que se utilizan los dioses con un fin cualquiera. -
Significa que se tiene con ellos las relaciones que se deben
tener, que es regular tener. [...) Chrdomai designa asimis-
mo una determinada actitud respecto de si-mismos: en la

. expresion epithymiais chrésthai, el sentido no es “servirse de
las propias pasiones para algo” sino simplemente “abando- .
narse a las pasiones” (Foucault 1, pp. 55-56).

- La insistencia en precisar la esfera semdntica de chrésthai
no es casual. En efecto, segtin Foucault este verbo cumple
en la argumentacién platénica una funcion estratégica, en
cuanto Sécrates lo emplea para responder a la pregunta
acerca de qué es ese “si mismo” que es objeto del cuidado
de si (“en qué modo serd posible encontrar el si mismo”
~auto tautd, f6rmula técnica para la expresién de la idea
el “si mismo en sf mismo”™— 129b). Platén, concentrando
su ejemplificacién en el verbo chrésthai intenta sugerir que
cuidar de si significa, en realidad, ocuparse del sujeto de
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una serie de “usos”. Y aqui la tentativa de definir el signi-
ficado de chrésthai muestra toda su pertinencia. Cuando
Platén -sugiei‘e Foucault— echa mano de la nocién de
chrésthailchrésis para identificar el heautdn en la expresién
“ocuparse de si mismo”, €l procura en realidad designar
“no una relacién instrumental del alma con el resto del
mundo y el cuerpo, sino sobre todo la posicién de algin
modo singular, trascendente, del sujeto con respecto a
lo que lo rodea, a los objetos que tiene a su disposicién,
pero también a los otros con los cuales estd en relacién, a
su propio cuerpo y, por tltimo, a si mismo” (Foucaul, 1,
p- 56). Lo que Platén descubre de este modo no ¢s “el
alma-sustancia’, sino “el alma-sujeto”:

ocuparse de s{ mismo significard ocuparse de si en cuanto
se.es “sujeto’de cierta cantidad de cosas: sujeto-de ac-
ciones instrumentales, sujeto de relaciones con el otro,
sujeto, en general, de comportamientos y actitudes, sujeto
también de la relacién consigo mismo. Es en la medida
€n que uno es un sujeto, ese sujeto que se vale, que tiene

- esta actitud, este tipo de relaciones, etcétera, que debe -
velar por si mismo. Ocuparse de si mismo en cuanto se
es sujeto de la chrésis (con toda la polisemia del término:
sujeto de acciones, de comportamientos, de relaciones,
de actitudes): es de esto que se trata (ibid.).

3.2. Quien tiene alguna familiaridad con las investiga-
ciones del tltimo Foucault habr reconocido en este pasaje
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una de las caracteristicas esenciales de la subjetividad ética
que aquellas buscan definir. Si Foucault regresa con tanta
insistencia en sus cursos al Alcibiades platénico no es s6lo
porque uno de los temas centrales del didlogo es el cuidado
de si, del cual se estaba ocupando en aquellos afios. En
el laboratorio foucaultiano, el Alcibiades provee ante
todo la ocasién de articular en toda su complejidad y
en todas sus aporias la nocién de sujeto, de la cual, segiin
su testimonio, nunca habia dejado de ocuparse.

~ Asicomo el sujeto no es, para Foucault, sustancia, sino
proceso, del mismo modo la dimensién ética —el cuidado
de si- no posee una sustancia auténoma: no tiene otro
lugar y otra consistencia més que la relacién de uso entre el
hombre y el mundo. El cuidado de si presupone la chrésisy
el s{ mismo que nombra el sujeto ético no es algo distinto
respecto del sujeto de uso, sino que permanece inmanente
a este. Por esto Foucault, en su lectura del Alcibiades, insis-
te en la distincién entre alma-sustancia y alma-sujeto y por
esto puede escribir, en las notas publicadas por Frédéric
Gros a pie de pagina de los cursos, que “el si mismo con el
que se tiene relacién no es otra cosa que la relacién misma
[...] es, en suma, la inmanencia o, mejor, la adecuacién
ontolbgica de si a la relacién” (ibid., p. 514).

La dificultad con la cual estos apuntes febriles buscan
saldar cuentas es decisiva: si aquello que se cuida es el su-
jeto mismo de las relaciones de uso con los otros, el riesgo
es aqui que el sujeto activo del cuidado se configure a su
vez en una posicién trascendente como sujeto respecto de
un objeto o que, en todo caso, la subjetividad ética quede
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presa en una regressio ad infinitum [regresién al infinito]
(aquel que cuida del sujeto del uso exigir4 a su vez otro
sujeto que cuide de él, etc.).

La cuestién es tanto mds urgente y delicada, en cuanto
es justamente aqui que vemos reaparecer el problema de la
gubernamentalidad que constituye el objeto privilegiado
de los cursos de Foucault a partir de la mitad de los afios
setenta. El tema del cuidado de si corre el riesgo de esta
manera de quedar absorbido integralmente en el tema
del gobierno de si y de los otros, asi como, en el pasaje del
Alcibiades, el tema del uso del cuerpo por parte del alma
termina fundiéndose en un cierto punto con el del mando
[arché] del alma sobre el cuerpo (130a).

Aqui es crucial el modo en el que se piensa la relacién
entre el cuidado y el uso, entre el cuidado de sf y el uso de
si. Foucault apela, como hemos visto, a propésito del uso,
a la relacién consigo mismo, pero mientras el concepto de
cuidado de si sigue estando en el centro de sus andlisis, el
de “uso de si” casi nunca es tematizado como tal. La rela-
ci6n de uso, que incluso constituye la dimensién primaria
en la cual se constituye la subjetividad, de esta manera
queda en la sombra y le deja su lugar a una primacfa del
cuidado sobre el uso que parece repetir el gesto platénico,
en el cual la chrésis queda absorbida por el cuidado [epiméleia]
y el mando [arché]. Esto tiene atin mds consecuencias,
puesto que la separacién entre el cuidado.de si y el uso de
si estd en la rafz de aquella separacién entre la ética y la
politica, tan ajena al pensamiento cldsico, al menos hasta
Acristételes, como a las preocupaciones del tltimo Foucault.
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3.3. La relacién entre el cuidado y el uso parece im-
plicar algo como un circulo. La férmula “ocuparse de si
mismos en cuanto sujetos de la chrésis” sugiere, en efecto,
un primado genético-cronolégico de las relaciones de uso
sobre el cuidado de si. Es sélo en la medida en que un
hombre se introduce como sujeto en una serie de relacio-
nes de uso que un cuidado de si se volverd eventualmente
posible. Por otra parte, si “el s{ mismo con el cual se tiene
relacién no es otra cosa que la relacién misma”, el sujeto
de la chrésis y aquel del cuidado serdn el mismo sujeto.
Es esta coincidencia la que parece expresar la enigmdtica
expresién: “la inmanencia o la adecuacién ontolégica de si
a la relacién”. El sujeto del uso debe cuidar de si en cuan-
to estd en relacién de uso con cosas o personas: es decir,
debe relacionarse consigo en cuanto estd en. relacién de
uso con otro. Pero.una relacién consigo —o una afeccién
de si- ya estd implicita —lo hemos visto— en el significado
medial del verbo chrésthai y esto parece cuestionar la pro-
pia posibilidad de distinguir entre cuidado de si y uso. Si
“usar” significa “entrar en. relacién consigo en cuanto se
estd en relacién con otro”, sen qué modo algo como un.
cuidado de si podrd legitimamente tener la pretensién de
definir una dimensién diferente del uso? ;En qué modo,
entonces, la ética se distinguird del uso y obtendrd un
primado sobre este? ;Y por qué y en qué modo el uso se
transformé en cuidado? Adn mds si, como Foucault su-
giere'en més ocasiones, el sujeto de la chrésis puede entrar
en una relacién de uso también consigo mismo, constituir
un “uso de st ' ‘
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Es tal vez por la conciencia de estas aporias que junto
al tema del cuidado de si, vemos aparecer en el dltimo
Foucault la cuestién, al menos en apariencia contraria, que
é confia a la férmula: se déprendre de soi-méme [despren-
derse de si mismo)]. El cuidado de si le cede lugar a una
desposesién y a un abandono de si, donde aquel vuelve a
confundirse con el uso.

3.4. Es en esta perspectiva que el interés de Foucault
por las pricticas sadomasoquistas puede encontrar su es-
pacio mds propio. No se trata sélo del hecho de que aqui,
como Foucault subraya en m4s ocasiones, €l esclavo puede
hallarse al final en posicién de amo y viceversa: més bien
lo que define al sadomasoquismo es la estructura misma
de la subjetivacién, su ézhos, en cuanto aquel cuyo cuerpo
es (o parece ser) usado se constituye; en realidad, en la
misma medida, como sujeto de su ser usado, lo asume y
experimenta placer en él (también aqui estd en cuesti6n,
en los términos del curso La hermenéutica del sujeto, la
relacién que se tiene consigo mismo como sujeto de las
propias relaciones sexuales). Viceversa, aquel que parece
usar el cuerpo del otro sabe que es de algtin modo usado
por el otro para el propio placer. Amo y esclavo, sddico
y masoquista no son aqui dos sustancias incomunica-
bles, sino que, asidos en el uso reciproco de sus cuerpos,
ellos transitan el uno en el otro y de forma incesante se
indeterminan. Como el lenguaje expresa bastante bien, el
masoquista “se hace hacer” lo que sufre, es activo en su
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misma pasividad. E/ sadomasoquismo exhibe asi la verdad
del uso, que no conoce sujeto y objeto, agente y paciente. Y,
tomado en esta indeterminacién, también el placer se hace
anénimo* y comtn. ’

Es singular que los andlisis del sadomasoquismo desde
la éptica freudiana, si bien advierten la inversién de los
roles entre los dos sujetos, no mencionen la relacién amo/
esclavo. Asi Theodor Reik, en la ya cldsica monografia que
dedicé al masoquismo, registra muchas veces la transfor-
macién reciproca del elemento activo en elemento pasivo
y la inversién hacia el yo de aquella que es en origen una
tendencia sddica; pero los términos “amo” y “esclavo”
nunca aparecen. Foucault, al contrario, no sélo emplea
estos términos, sino-que parece sugerir que precisamente
la asuncién de estos dos roles permite una relacién con
el cuerpo nueva y mis feliz. “Es una especie de creacién
—escribe a propésito de su experiencia en las bathhouses
californianas—, una empresa creadora, entre cuyas caracte-
risticas estd aquella que llamo la desexualizacién del placer.
[...] es maravilloso poder encontrar un cuerpo al mismo
tiempo tangible y fugitivo. Hay aqui una posibilidad de
desubjetivacién y desexualizacién” (Foucault 2, p. 738).

Es posible, pues, que lo que esté en cuestién en el sado-
masoquismo sea una recreacién ritualizada de la relacién
amo/esclavo, en cuanto esta relacién parece paradojalmen-
te permitir el acceso a un uso de los cuerpos mis libre y
pleno. A través de esa recreacién, el sujeto sigue las huellas

4 El autor utiliza el adjetivo adespota, que tiene dos acepciones: “anénimo”
y “sin amo”.
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de un “uso del cuerpo” mds all4 de las escisiones sujeto/
objeto, activo/pasivo: en las palabras de Foucault, él hace
experiencia de su propia desubjetivacién.

Y si es verdad, como ha observado Deleuze, que el ma-
soquismo implica siempre una neutralizacién del derecho
mediante su exageracién parédica, entonces puede for-
mularse la hipétesis de que la relacién amo/esclavo como
nosotros la conocemos representa la captura en el derecho
del uso de los cuerpos como originaria relacién prejuridica,
sobre cuya inclusién exclusiva el derecho encuentra su pro-
pio fundamento. Los sujetos que llamamos amo y esclavo
estdn, en el uso, en tal “comunidad de vida” que se vuelve
necesaria la definicién juridica de su relacién en términos
de propiedad, de modo que, si no fuese asi, se deslizarian
en una confusién y en una koinonia tés zoés [dominio de
vida] que el derecho no puede admitir a no ser en la singu-
lar y despética intimidad entre amo y esclavo. Y esto que
a nosotros, modernos, nos resulta tan escandaloso —esto
es, el derecho de propiedad sobre las personas— podria ser
incluso la forma originaria de la propiedad; la captura (la
ex-ceptio) del uso de los cuerpos en el derecho.

R El mundo antiguo conocia las fiestas en las cuales la
indeterminacion originaria que define el uso de los cuerpos
vuelve a salir a la luz a través de la inversidn de los roles entre
ama y esclavo. Ast, durante las Saturnalia, que se celebraban
el 17 de diciembre, no sélo los amos servian a los esclavos,
sino que todo el orden de la vida social eva transformado y
subvertido. Es posible ver en estas fiestas andmicas no sélo
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un estado de suspension de la ley que caracteriza algunos
institutos juridicos arcaicos, sino también, a través de esta
suspension, la reaparicion de una esfera de la accion humana.
en la cual no sélo el amo y el esclavo, sino también el sujeto y
el objeto, el agente y el paciente se indeterminan.

3.5. Se comprende entonces por qué, en la Fenomeno-
logia del espiritu, la dialéctica entre el amo y el esclavo y
el reconocimiento que en ella estd en cuestién tienen una
funcién antropolégica constitutiva. Aqui es decisivo no
s6lo, como Hegel no se cansa de recordar, que el recono-
cimiento de la conciencia de si pueda advenir tinicamente
a través de otra conciencia de si, sino asimismo que, en la
relacién entre el amo y el esclavo, se juega lo que Hegel :
llama sin' reservas el goce [der Genuss]:

El amo se refiere a la cosa a través de la mediacién del
esclavo; el esclavo, como conciencia de si en general, se
comporta negativamente con respecto a la cosa'y la suprime
[hebt es aufl; pero esta al mismo tiempo es independiente
respecto de él, y este por lo tanto no puede superarla
y aniquilarla a través de su negacién: el esclavo puede,

- entonces, sOlo.trabajarla. Inversamente, a través de esta -
mediacién, la relacién inmediata se vuelve para el amo la
pura negacién de la cosa, es décir, el goce; lo que el deseo

- no alcanzaba a realizar ahora lo realiza: superar la cosa

-y satisfacerse en el goce. El deseo no podia realizarlo a .
causa de la independencia de la cosa; pero el amo que ha
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interpuesto al esclavo entre s y la cosa se liga de este modo
s6lo a la dependencia de la cosa y goza de ella puramente.
En estos dos momentos [scil. el trabajo del esclavo y el
goce que aquel vuelve posible] se realiza para el amo el reco-
nocimiento a través de otra conciencia (Hegel, p. 151).

Hegel ve la intima relacién entre el amo y el esclavo que
hemos procurado definir como uso del cuerpo; sin embar-
go, mientras que en la koinonia tés zoés que estd aqui en
cuestién, el cuerpo del amo y el del esclavo, diferenciados
en el derecho, tienden de hecho a volverse indiscernibles,
Hegel se detiene en aquello que hace posible que se sepa-
ren y reconozcan las dos posiciones: la distincién entre el
trabajo del esclavo y el goce del amo. Naturalmente, como
en el sadomasoquismo segiin Foucault, los dos papeles
tienden a invertirse y, por tltimo, desde el momento en
que “la verdad de la conciencia del amo es la conciencia
servil”, el trabajo del siervo, en cuanto “deseo refrenado y
fugacidad contenida”, adquiere su independencia respecto
del goce fugaz del amo.

Lo que, también en este trastrocamiento dialéctico, no
obstante, se pierde es la posibilidad de otra figura de la-
praxis humana, en la que el goce y el trabajo (es decir, el
deseo contenido) resulten a fin de cuentas inasignables. El
sadomasoquismo se presenta, en esta perspectiva, como el
intento insuficiente de volver inoperosa la dialéctica entre
¢l amo y el esclavo, para reencontrar parédicamente en ella
las huellas de ese uso de los cuerpos, cuyo acceso parece
haber extraviado la Modernidad.
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4
FL Uso DEL MUNDO

4.1. Foucault decfa que no habia leido Ser y tiempo. A
pesar de esta boutade es dificil imaginar que no conociera
¢l capitulo que lleva el significativo titulo “El cuidado [dje
Sorgel* como ser del ser-ahi”, que concluye y casi com-
pendia la primera parte de la obra y donde se analiza una
anédloga —e igualmente aporética— primacia del cuidado
sobre el uso. El cuidado no es entendido aqui simplemente
como preocupacién [Besorgnis, en oposicién al descuido,
Sorglosighkeir (Heidegger 1, p. 192)], sino, en sentido onto-
légico, como la estructura fundamental del ser-ahi, como
la “totalidad originaria del conjunto de las estructuras del
ser-ahi” [die urspriingliche Ganzheit des Strukturganzen
des Daseins] (ibid., p. 180). La “primacia” [Vorrang] que
compete al cuidado en cuanto “totalidad originaria” implica
(ue este viene antes de “todo comportamiento [ Verhaltung]
y de toda situacién [Lage] del ser-ahi” (p. 193) y que es

* En la traduccién ya cldsica de José Gaos el término utilizado es “cura”. Te-
nlendo en cuenta tanto la referencia que en este mismo volumen Agamben
viene haciendo a la cuestién del “cuidado” en el Gltimo Foucault, como el uso
ids habitual en castellano, se ha optado por seguir traduciendo el término
italiano cxrz como “cuidado”.
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“ontolégicamente anterior [friher]” a fenémenos como “la
voluntad, el deseo, el impulso y la inclinacién” (p. 194).
. Sin embargo, si buscamos comprender cémo se articula
esta prioridad ontolégica del cuidado, nos damos cuenta
de que ella no es cronolégica ni genética, sino que tiene,
al contrario, la forma singular de un encontrarse siempre
ya en alguna otra cosa. La frase que acabamos de citar en
modo incompleto, entera dice asi: “El cuidado, en cuanto
totalidad estructural unitaria, se sitda de modo existen-
cialmente a priori [existenzial-apriorisch], ‘antes’ de todo,
es decir, ya siempre en todo ‘comportamiento’ facticio y
‘situacién’ del ser-ahi”. El 2 priori existencial del cuidado
es inherente, como todo 4 priori, siempre ya a algo distinto
del cuidado mismo. Esta caracteristica del “ser-en” estd,
por lo demds, implicita en la definicién de la estructura
del cuidado que inmediatamente precede: “el ser del ser-
ahi significa: pre-ser-se-ya-en-el (mundo) como ser-cabe”
[Sich-vorweg-schon-sein-in (der Welt) als Sein-bei) (p. 192).5
El ser-ahi; que tiene la estructura del cuidado, ya se
encuentra siempre facticiamente arrojado al mundo e in-
troducido en esa serie de remisiones y relaciones que
definen segtin Heidegger la “mundanidad del mundo”
Inmediatamente después se precisa cudl es el “donde” de
este ser-cabe: “en el pre-ser-se-ya-en-el-mundo se 1ncluye‘
de modo esencial el candente ser-cabe lo ‘a la mano’ de
que se cuida dentro del mundo” [fesorgten mnerweltlzc/)en

Zubanden] (p 192).

¢ Se sigue aqui la traduccién de José Gaos ya mencionada.
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A la definicién de lo “a la mano”,” del ser-a-la-mano
[Zubandenbeit], Heidegger le dedica, en partlcular, los
pardgrafos 15y 22 de Ser y tiempo. Pero todo el anlisis
del ser-en, que comienza en el parigrafo 12 hasta el final del
tercer capitulo del libro, intenta definir ese “trato fami-
liar* que usa y maneja’ [der gebrauchende-hantierende
Umgang] que constituye la relacién originaria del ser-ahi
con su mundo.

4.2. En el libro que lleva el titulo Umgang mit Gottlichem,
Kerényi se detuvo en la intraducibilidad del término ale-
min Umgang, con el cual expresa la relacién originaria
del hombre con lo divino. El vocablo inglés intercourse
le parece insuficiente, porque “se limita a la total intercam-
biabilidad de sujeto y objeto, a un discurrir hacia delante
y hacia atrds del acontecimiento” entre los dos términos
de la relacién. En francés y en italiano- habrfa tenido que
¢scoger entre commerce y comercio, por una parte, y fami-
liarité y dimestichezza [domesticidad, familiaridad, intimi-
dad, trato familiar], por la otra, mientras que el término
alemdn une en si ambos significados. La particularidad

7 La traduccién de José Gaos de los términos técnicos heideggerianos Zusandeny
Zubandenheit es, respectivamente, “lo ala mano™ y “ser-a-la-mano”. Agamben
emplea en ambos maneggevolezza, que de aqui en adelante traduciré como
“manejabilidad”. Mis adelante aparece el término Handlichkeit, que Gaos
traduce mane;ablhdad” y aqui traduzco, “maniobrabilidad”. -~

8 Agamben emplea la palabra dimestichezza que deriva de “doméstico” y que
podria traducirse “domesticidad”. En este libro se ha traducido como “trato
familiar”.

89




Giorgio Agamben

del término Umgang es, de hecho, que implica tanto la -
intercambiabilidad entre sujeto y objeto (“El objeto del -
trato familiar debe poder cambiarse en todo momento
en el sujeto de aquel mismo trato familiar; y nosotros,
que cultivamos el trato familiar con él, debemos poder
volvernos su objeto” — Kerényi, p. 5) como la inmediatez
(“la relacién entre sujeto y objeto que estd en la base del
trato familiar excluye toda mediacién por parte de un
tercero” — ibid., p. 8).

Es en esta perspectiva semdntica que es menester situar
el “trato familiar que usa y maneja” en Ser y tiempo. Este
es, como el Umgang de Kerényi, inmediato, porque nada
lo separa del mundo y, al mismo tiempo, es el lugar de una
indeterminacién entre sujeto y objeto, porque el Dasein,
que siempre se anticipa a si, se encuentra ya siempre a
merced de las cosas que se cuidan. Podrian hacerse con-
sideraciones andlogas para los otros dos términos a través
de los cuales Heidegger caracteriza la relacién inmediata
y originaria de ser-en entre el ser-ahi y el mundo: la ma-
nejabilidad y la conformidad [das Bewandinis, el ser satis-
factorio, suficiente de algo respecto de otra cosa]. En todo
caso, se trata de algo tan inmediato y constitutivo para el
ser-ahi que este no podria en ningtin caso ser concebido
como un sujeto “al que de vez en cuando se le pasara por la
cabeza asumir una relacién con el mundo” (Heidegger 1,
p. 57); el trato familiar, la manejabilidad y la conformidad
denominan la estructura misma del ser-ahi en su relacién
originaria con el mundo.
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4.3. Que esta relacién tiene que ver con la esfera del uso,
que en ella estd en cuestién algo asi como un “uso del
mundo”, estd implicito en el hecho de que el paradigma
de la manejabilidad es el utensilio [das Zeug,® algo como
el drganon o el ktéma de Aristéreles], ejemphﬁcado por
excelencia en el martillo:

El correcto trato familiar con el utensilio, que es el tdnico
modo en el que estepuede mostrarse de modo genuino
en su ser (por ejemplo, el martillar para el martillo), no
contiene temdticamente este ente como una cosa que se
presenta, asi como el usar [das Gebrauchen] no contiene
la estructura del utensilio como tal. El martillar no se
resuelve en un simple conocimiento del carcter de
utensilio del martillo, sino que se trata de un apropiarse
de este utensilio en la forma mds adecuada posible. En
esta familiaridad que hace uso [gebrauchenden Umgang),
el cuidarse [das Besorgen] debe subordinarse al cardcter
de finalidad [Um-z%, “para un fin”] constitutivo de cada
utensilio. Cuanto menos se contemple el martillo y
cuanto mds adecuadamente sea usado [gebrauchz], tanto
mds originaria se hace la relacién con él y tanto mds vie-
ne a nuestro encuentro develado como lo que es, en otras
palabras, como utensilio. Es el martillar mismo lo que
descubre la especifica “maniobrabilidad” [ Handlichkeit]
del martillo. Al modo de ser del utensilio, en el que este

? En las traducciones de ]6sé Gaos y Jorge Eduardo Rivera de Ser y tiempo
wsta palabra alemana Zeug (en italiano, @rnese) se traduce como “Gtil”. En esta

«r

traduccién se ha vertido suppellettile como “Gtil” y arnese como “utensilio”.
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se manifiesta por si mismo, lo llamamos “manejabilidad”

[Zubandenheit] (ibid., p. 69).

Esta relacién originaria e inmediata con el mundo —ala
que Heidegger, para subrayar su caricter ineludible, llama
también “facticidad” [ Faktizitit]— es tan abarcadora y ab-
soluta, que, para expresarla, se vuelve necesario el recurso
al mismo término que designa, en el lenguaje juridico, el
estado de detencién: “El concepto de facticidad implica
en si el ser-en-el-mundo de un ente ‘intramundano’, en
modo tal que este ente puede comprenderse como cap-
turado [verbafier] en su ‘destino’ en el ser del ente que
encuentra dentro del propio mundo” (p. 56). Y es por
este inaudito involucramiento del ser-ahi que Heidegger
puede hablar de una “intimidad” [Vertrautheit, “confi-
dente familiaridad”] originaria entre ser-ahi y mundo: “el
cuidarse [das Besorgen) ya es siempre aquello que esta sobre
el fundamento de una intimidad con el mundo. En esta
intimidad, el ser-ahi puede perderse en lo que encuentra
en el mundo y ser absorbido [benommen)] por éI” (p. 76).

En el trato familiar con el mundo encontramos la
pluralidad de sentidos y de formas, de “maneras del ser-en”
(Weisen des In-Seins], que habiamos visto definir la po-
lisemia de la chrésis griega: “tener que ver con algo [zu-
tunhaben mit etwas), producir [berstellen] algo, ordenar o
cultivar algo, utilizar [verwenden) algo, abandonar o dejar
que se pierda algo, emprender, imponer, investigar, inte-
rrogar, considerar, discutir, determinar...” (p. 56). Y todas
estas modalidades del ser-en estdn comprendidas en aquel
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“trato familiar con el mundo y con los entes intramun-
danos” que Heidegger define expresamente como “el ser del
cnte que se encuentra primero” [ndchstebegegnenden Seienden)
(p- 66). Este ente primero e inmediato es pre-temdtico,
puesto que “no es objeto de un conocimiento teorético
del mundo, antes bien, es lo usado [das Gebrauchte), lo
producido, etc. El ente que se encuentra de este modo,
cae pretemdticamente bajo la mirada de un ‘conocer’, que,
desde la perspectiva fenomenolégica, mira primariamente
hacia el ser y sobre la base de esta tematizacion del ser
cotematiza al enterecurrentemente en cuestién” (p. 67).
El ser-ahi no necesita transponerse [sich versetzen] en
este trato familiar: “ya estd siempre en este modo de ser:
por ejemplo, para abrir la puerta, hago uso [mache ich
Gebrauch] del picaporte”. El uso del mundo es, una vez
mds, la relacién primera e inmediata [die néchste Art des

Umganges (ibid.)] del ser-ahi.

X La relacidn entre el uso y el cuidado puede ser compa-
rada con aquella entre el valor de uso y el valor de cambio,
que Marx deduce de los economistas. El privilegio que Marx
parece acordarle al valor de uso se basa en el hecho de que,
para él, el proceso de produccion estd en si mismo orientado
al valor de uso y no al valor de cambio y vinicamente la
excedencia de los valores de uso sobre la demanda permite
transformarlos en medios de cambio y en mercancias. Mars,
con todo, no explicé con claridad qué debe entenderse por
exceso de valores de uso y parece, por otra parte, concebir el
valor de uso sélo como la usabilidad de un objeto. Ahora bien,

93




Giorgio Agamben

es evidente que en el momento en el que llevo al mercado
un objeto para venderlo no puedo utilizarlo, lo que implica *
que el valor de uso de algin modo excede constitutivamente
la utilizacion efectiva. El valor de cambio se basa en una
 posibilidad o excedencia contenida en el propio valor de
uso, que puede ser suspendido y mantenido en un estado
potencial, asi como, segin Heidegger, la suspension de la
manejabilidad deja aparecer el cuidado. En la éptica que
aqui nos interesa, se tratard de pensar un exceso —o una al-
teridad— del uso respecto de la usabilidad que son intrinsecos
al propio uso, independientemente de su excedencia respecto

de la demanda. '

4.4. Es sobre este “trato familiar que usa y maneja” que
el cuidado debe afirmar su primacfa. Se trata, por una par-
te, incluso antes de afrontar teméticamente su andlisis en
los pardgrafos 39-43, de presuponer e inscribir el cuidado
en la estructura misma del ser-en que define la relacién
originaria del ser-ah{ con su mundo. En el pardgrafo 12, en
el momento de caracterizar la espacialidad existencial del
ser-ahi y los modos de su ser-en-en-el-mundo, Heidegger
anticipa con estas palabras el tema del cuidado:

Estas modalidades de ser-en tienen el modo de ser (que
mis adelante serd definido con precisién) del cuidarse
[Besorgen] [...] La expresién no significa que el ser-ahi sea
ante todo y prevalentemente econdmico o prictico, sino
que el ser del ser-ahi debe [s0f] volverse visible como
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cuidado. Este término debe ser comprendido [isz... zu
Jfassen] como concepto estructural ontolégico (p. 57).

Si bien ni la manejabilidad ni la conformidad ni ningu-
na otra de las caracteristicas que definen el trato familiar
con el mundo parecen implicar algo asi como un “cui-
darse” (mds bien, en su inmediatez y en su “proximidad”
—parédgrafo 22— ellas parecerfan presuponer lo contrario),
¢l cuidado es introducido aqui como una exigencia que no
necesita ser argumentada y cuya explicitacién se pospone
para mds adelante.

El dispositivo decisivo en la estrategia que apunta a es-
tablecer la primacia del cuidado es, empero, otro. Se trata
de la angustia. Ya en el pardgrafo 16, ]a manejabilidad habfa
rebelado puntos de fractura: un utensilio puede romperse y
volverse inutilizable y, precisamente por esto, sorprendernos;
puede faltar, y; precisamente por esto, resultar invasivo; pue-
de, por tltimo, estar fuera de su lugar o ser un obsticulo,
como si se rebelara a toda posibilidad de uso. En todos estos
casos, la manejabilidad cede el lugar a la simple disponibi-
lidad [Vorhandenhbeit], pero no desaparece por esto. Desde
¢l momento en que se trata, con toda evidencia, de fend-
menos accesorios o sucesivos, que no cuestionan el caricter
ptimario de la manejabilidad, Heidegger puede escribir que
“la manejabilidad no se disipa simplemente, pero, en la
sorpresa causada por aquello que resulta inutilizable, parece
casi despedirse. La manejabilidad se muestra una vez mis y
precisamente en su despedida muestra la conformidad con
¢l mundo de lo manejable” (p. 74).
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En la angustia, en cambio, la relacién primera e inme-
diata con el mundo propia del trato familiarse cuestiona
radicalmente. “La totalidad de conformidad, descubierta -
dentro del mundo, de lo manejable y de lo disponible
pierde toda importancia. Se hunde en si misma. El mundo
adquiere el cardcter de la‘mds completa insignificancia”
(p. 186). No se trata simplemente, como en los casos .
precedentes, de una inutilizabilidad ocasional. El poder-
especifico de la angustia es, ante todo, el de aniquilar-la-
manejabilidad, el de producir una “nada de manejabili
dad” [Nichts von Zubandenheis] (p. 187). Aniquilando la°
manejabilidad, la angustia no sale del mundo, sino que.
devela una relacién con el mundo mds originaria que todo -
~ trato familiar:

Aquello ante lo que la angustia es tal, no es nada ma-
‘nejable en el mundo [...] La nada de la manejabilidad
se basa en algo absolutamente originario: en el mundo.
[:..] Aquello ante lo cual la angustia se angustia es el
propio ser-en-el-mundo. La angustia abre originaria y
directamente el mundo en cuanto mundo. (ibid.)

Es a partir de esta neutralizacién de la manejabilidad
que, con una radical subversién del rango hasta ahora
primario del “trato familiar que usa y maneja”, puede pro-
ponerse la singular tesis segtin la cual la intimidad con el
mundo:“es un modo del extrafiamiento [ Unbeimlichkeit]

10 El autor traduce el sustantivo alemdn Unbeimlichkheit con la palabra
spaesamento (el estar o sentirse alguien incémodo y sin puntos de referencia -

96




El uso de los cuerpos

del ser-ahi y no lo contrario: Desdeel punto de vista ontolé-
gico-existencial, el no-sentirse-en-casa [das Un-zuhause]
debe ser concebido como el fenémeno mdés originario”
(p- 189). : :

Y es sélo después de que laprimacia aparente del trato
familiar fue eliminada gracias a la angustia, que el cui-
dado puede presentarse, en el pardgrafo inmediatamente
siguiente, como la estructura original del ser-ahi. Es decir,
la primacia del cuidado se volvié posible a través de una
operacién de anulacién y de neutralizacién del trato fami-
liar. El lugar originario del cuidado se sitda en el no-lugar
de la manejabilidad; su primacia, en la desaparicién del
cardcter primario del uso.

X A la primacia del cuidado sobre el uso, corresponde, en
la segunda parte del libro, la primacia de la temporalidad
sobre la espacialidad. La esfera del ‘trato familiar que usa y
maneja” definia, en los pardgrafos 22-24 de Ser y tiempo, la
‘espacialidad’” del ser-abi, su constitutivo cardcter de “Ser-en’”.
Los conceptos que Heidegger emplea son aqui todos de orden
espacial: el “des-alejamiento” [die Ent-fernung], la “Cerca-
nia” [die Nihe/, e/‘paraje” [die Gegend], el “disponer en el
espacio” [Einrdumen/. Y la espacialidad no es algo en lo cual

por hallarse fuera del ambiente habitual). En el § 40 de Sery siempo, José
Gaos traduce Unbeimlichkeit como “inhospitalidad” y Jorge Eduardo
Rivera, en su traduccién de la misma obra, como “desazén”. El concepto
de Unbeimlichkeit significa “lo misteriosamente familiar” pues el adjetivo
tnheimlich etimolégicamente quiere decir “que no tiene hogar”, si bien
literalmente su significado es “terrible, ominoso”. Es por eso que la obra de
Slgmund Freud, Das Unbeimliche (1919), se ha traducido como Lo ominoso.
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el ser-ahi se halla o que en un cierto punto le sobreviene: ‘el
ser-ahi es originalmente espacial”y ‘en todo encuentro con lo
manejable’a lo que se cuida ya estd insito “el encuentro con
el espacio como paraje” (p. 111).
A partir del pardgrafo 65, por el contrario, no sélo. es la
temporalidad y no la espacialidad la que constituye el senti-.
do ontoldgico del cuidado, sino la propia estructura de este
(el pre-ser-se-ya-en un mundo como ser-cabe el ente que se
encuentra dentro del mundo) adquiere su sentido propio a
partir de los tres “éxtasis’de la temporalidad: futuro, pasado
y presente. No es por azar que mientras el Ser-ya-en” y el
pre-ser-se” remiten inmediatamente al pasado y al futuro;
Heidegger observe que falta una correspondiente remision”
(p- 328) para el tercer momento constitutivo del cuidado: el
ser-cabe que define la esfera de la manejabilidad. El intento
de restituir también el ser-cabe a la temporalidad en la
Sforma de una “presentificacion” [Gegenwirtigen, p. 328]
resulta necesariamente forzado, desde el momento en que
el ser-cabe definta, en los pardgrafos 22-23, la espaciali-
dad del ser-ahi, una cercania espacial [Nihe] y no un
presente temporal. Es por esto que, en los pardgrafos 69
y 70, Heidegger busca obstinadamente volver a referir la
espacialidad a la temporalidad (“el ingreso del ser-ahi en el
espacio es posible sélo sobre el fundamento de la temporali-
dad extdtico-horizontal” — p. 369); pero es significativo qu
-muchos atios después, en el seminario sobre Tiempo y ser se
lea la laconica aceptacidn de que ‘el intento, en el pardgrafo
70 de Ser y tiempo, de derivar la espacialidad del ser-ahi de la
temporalidad, ya no puede ser defendido” (Heidegger 2, p. 24).
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4.5. La primacia del cuidado sobre el uso se deja ins-
cribir sin dificultad en la peculiar dialéctica que define la
analitica del ser-ahi: aquella entre lo impropio [Unesgentlich]
v lo propio [Eigentlich]. Lo que se presenta como pri-
mario, la dimensién en la que el ser-ahi es “ante todo y
principalmente” no puede sino “caer” siempre ya en la
impropiedad y en la inautenticidad; pero, precisamente
por esto, lo propio no tiene un lugar y una sustancia
distinta con respecto a lo impropio: es “existencialmente
s6lo una aprehensién modificada de este dltimo” [nur ein
modifiziertes Ergreifen dieser] (Heidegger 1, p. 179). Esto
significa que la primacia de lo propio sobre lo impropio
(como también del cuidado sobre la manejabilidad, de
la temporalidad sobre la espacialidad) reposa en una
estructura de ser singular, en la cual algo existe y se da
realidad dnicamente aprehendiendo un ser que lo prece-
de y, sin embargo, se disipa y aparta. Cabe suponer que
se trata aqui de algo semejante a un proceso dialéctico,
tal como sugiere la analogfa con la dialéctica que abre la
Fenomenologia del espiritu, en la que la certeza sensible,
que “es primero e inmediatamente nuestro objeto”, luego
revela ser la expetiencia mds abstracta y pobre de verdad,
que se volveri verdadera sélo a través de un proceso de
mediacién y de negacidn, el cual, no obstante, tiene ne-
cesidad de ella como el inicio; que debe ser quitado para
poder ser comprendido sélo al final. Como, para Hegel,
la percepcién [Wahrnehmung, el tomar como verdadero]
es posible tinicamente aprehendiendo la no verdad de la
certeza sensible, asi también, en Ser y tiempo, lo propio no
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es sino una aprehensién de la impropiedad del uso. Pero: :

;por qué, en nuestra tradicién filoséfica, no sélo el cono-
cimiento, sino también el propio ser-ah{ del hombre nece-

sita presuponer un falso inicio, que debe ser abandonado

y quitado para dar lugar al verdadero y.m4s propio? ;Por
qué lo humano puede eéncontrarse sélo presuponiendo lo
no-verdaderamente-humano, la accién politica libre y la
obra del hombre tnicamente excluyendo —y, al mismo

tiempo, incluyendo— el uso del cuerpo y la inoperosidad

del esclavo? ;Y qué significa que la posibilidad mds pro-

pia pueda ser comprendida sélo recomenzando desde la .

desorientacién y la caida en lo impropio?.

X Heidegger advierte en mds ocasiones contra la tenta-

cion de interpretar la “caida” [das Verfallen] del ser-ahi en :

lo impropio en términos teolégicos, como si se refiriera a la-

doctrina del status corruptionis [estado de corrupcién] e

la naturaleza humana (“No se trata de decidir onticamente * 3

si el hombre estd sumido en el pecado), si se encuentra en e

status corruptionis, si peregrina en el status integritatis
[estado de integridad] o si vive en un estado intermedio; :

el status gratiae [estado de gracia] ” — ibid., p. 180). No

obstante, es dificil que no se diera cuenta (como por lo demds 3§
habia becho a su modo Hegel respecto de la doctrina de ln §
redencion) de haber secularizado en la analitica del ser-ahi;
la doctrina teoldgica de la caida y del pecado original. Pero,

una vez mds, se trataba verosimilmente —para él como para

Hegel— de aprehender “propiamente” en el plano ontoldgico lo -

que habia sido “impropiamente” teorizado en el plano dntico.
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El desplazamiento de plano operado por la secularizacion
coincide a menudo no con un debilitamiento, sino con una

absolutizacion del paradigma secularizado.

4.6. En 1946, en el ensayo Der Spruch des Anaximander
[La sentencia de Anaximandro], Heidegger parece querer
restituirle al uso la centralidad que en Sery tiempo le habia
quitado en nombre del cuidado. La ocasién la brinda la
traduccién de un término griego estrechamente emparen-
tado con chréy chrésthai: to chredn, habitualmente tradu-
cido como “necesidad”, pero que Heidegger sin reservas
traduce der Brauch, el “uso”. Ante todo, adoptando la
etimologfa propuesta por Bréal y rechazada por la mayor
parte de Jos lingiiistas, Heidegger inscribe este término
en el contexto seméntico de la mano y del manejar (y,
de este modo, lo pone implicitamente en relacién con la
dimensién de la Zubandenheit en Ser y tiempo):

en chredn hay chrdo, chrdomai. En este habla, es decir,
he cheir, la mano: chrao significa: ich be-handle etwas, -
yo trato, mantengo algo, lo tomo con la mano, doy
una mano [gebe es an und gehe ihm an die Hand). Chrdo
significa asimismo: dar en mano, entregar [in die Hand -
geben, einhindigen), devolver a una pertenencia. Ese dar
en mano [Aushindingen, “entregar’] es, sin embargo, de
tal tipo, que retiene en la mano [in der Hand behiils] el
devolver y, con ello, lo devuelto (Heidegger 3, p. 337).
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Es decisivo que al uso, asi devuelto a la esfera de la
mano, le compete aqui una funcién ontolégica funda-
mental, porque nombra la diferencia del ser y del ente,
de la presencia [Anwesen] y del presente [Anwesendes] que -
Heidegger no se cansa de recordar.

El término [#6 chregn] puede sélo significar lo que hay
de presente en la presencia de lo presente [das Wesende
im Anwesen des Anweseden), esto es la relacién, que en
el genitivo (del) estd oscuramente expresada. 70 chreén
es, entonces, el dar en mano [das Einhindigen] de la pre-
sencia, un entregar én mano que consigna [aushindig)
la presencia al presente y, de este modo, mantiene en
mano el presente como tal, es decir lo custodia en la - -
presencia (ibid.).

Traduciendo chredn como Brauch, Heidegger sitta el °
uso en una dimensién ontolégica. La relacién del uso corre
ahora entre el ser y el ente, entre la presencia y lo que viene i
a la presencia. Esto implica, naturalmente, que “uso” y
“usar”, Brauch y brauchen, sean sustraidos a la esfera del
significado de la utilizacién y, como hemos visto para
chrésis y chrésthai, restituidos a su originaria complejidad
semdntica:

A menudo entendemos el término “usar’en el sentido
de utilizar y de necesitar en el contexto de un emplear.
En el acto de la utilizacién, lo necesitado se convierte
luego en lo usual [#blich). Lo usado estd en uso [das
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Gebrauchte ist im Brauch). En este significado habitual
y derivado, “uso” no debe entenderse como traduccién
de # chredn. Nos atenemos ante todo al significado eti-
molégico: brauchen es bruchen, el latin frui, corresponde
a nuestro término alemén fruchten [fructificar], Frucht
[fruto]. Traducimos libremente por “gustar” [geniessen);
pero nigssen significa: alegrarse con algo y, por lo tanto,
usarlo. Gustar en el significado derivado designa el mero
comer y beber. El significado fundamental de brauchen
_en el sentido de fruise lo encuentra, cuando Agustin dice:
Quid enim est aliudgquod dicimus frus, nisi praesto habere,
quod diligis? [Por cierto ;a qué otra cosa llamamos fruir
sino a tener a disposicién lo que quieres?]. En el frui est4
contenido: praesto habere. Praesto, praesitum significan
en griego hypokeimenon, es decir, lo que ya yace ante los
- ojos en la ilatencia, la ousia, lo que estd presente en cada
caso. Segtin esto“usar” significa dejar que se presente algo
presente como presente; fui, bruchen, brauchen, Brauch
significan entregar algo a su propio ser y mantenerlo en
la mano, que lo custodia como presente. En la traduc-
cién de 20 chredn, el uso estd pensado como lo que hay
de presente en el ser mismo. Ahora, bruchen-frui ya no
se dice sélo de la conducta del hombre que gusta de algo,
en la relacién con cualquier ente, aunque sea el ente su-
premo (fruitio Dei [fruicién de Dios] como la beatitudo
hominis [beatitud del hombre]), sino que el uso nombra
ahora el modo en que el ser mismo es como la relacién
con el ente presente, que concierne y man-tiene el ente
presente como presente: 20 chregn (ibid., pp. 338-339).
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4.7. ;Qué relacién existe entre este “uso” entendido
como dimensién ontolégica fundamental, en la que el ser
mantiene al ente en la presencia, y aquel “trato familiar
que usa y maneja’ que, en Ser y tiempo, nombraba el modo
de ser del ente que el ser-ahi encuentra primordialmente
en el mundo? S

Hay, con certeza, mds que una analogfa entre la afir-
maci6n “usar significa dejar que se presente algo presente
como presente”y aquella, en el pardgrafo 18 de Ser y
tiempo, seglin la cual “conformarse significa 6nticamente:
dejar ser algo manejable asf como es y para que sea tal” (y
el texto precisaba de inmediato que “este sentido dntico
del dejar ser lo entendemos en modo fundamentalmente
ontoldgico”). Con todo, respecto al “trato familiar que usa
y maneja’, el desplazamiento del uso desde el plano de la
analitica del ser-ah{ hacia el de la diferencia ontolégica
parece quitarle toda su condicién de concreto y toda evi-
dencia. En efecto, ;qué significa que el ser usa el ente, que'
la relacién ontolégica originaria tiene la forma de un uso?

Heidegger asimila en un cierto punto el uso a la enérgeia.
El ente presente, escribe, es llevado a la presencia y ala ila-
tencia “en cuanto, al surgir de si mismo, se lleva al ser por
si mismo” y, a la vez, “es puesto en ser, en cuanto es pro=
ducido por el hombre”. En esta perspectiva, lo que viene a
la presencia tiene el cardcter de un érgon, es decir, “pensado’
en modo griego, de un pro-ducto’ [ Hervor-gebrachtes]; por
esto, la presencia de lo que est4 presente, el ser del ente
se dice en griego: enérgeia (p. 342). Segin la proximidad
entre chrésis y enérgeia que ya encontramos en Aristételes,
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el uso [chreon) y el ser-en-obra [enérgeia] “nombran lo
mismo” (ibid.). |

La especificidad del término chredn, entendido como
“uso” [Brauch) aqui parece esfumarse. Pero 4si el uso im-
plicara, en cambio, respecto de la potencia, otra relacién
que la enérgeia? Es decir, ¢si hubiera que pensar un uso de
la potencia que no significara simplemente supuesta en
obra, su pasaje al acto? ;Si el uso implicara mds bien una
ontologia irreductible a la dualidad aristotélica de potencia y
acto, que atn gobierna, a través de sus traducciones bistéricas,
la cultura occidental?
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5.1. Los términos “uso” y “usar” desempefian en el
pensamiento estoico una funcién de tal centralidad, que
se ha podido afirmar que el estoicismo se resuelve a fin de
cuentas en una doctrina del uso de la vida. En la investi-
gacion que ha dedicado a este asunto, Thomas Bénatouil
(Bénatouil, pp. 21-22) ha mostrado que el tema del uso
—en particular del uso de los propios miembros por parte
del animal- se entrecruza con el de la oikéiosis, de la apro-
piacién o de la familiarizacién de si a si, cuya importancia
fundamental en la ética estoica es desde hace tiempo cono-
cida por los estudiosos (ella es “el inicio y el fundamento
de la ética estoica” — Pohlenz, p. 11).

La hipétesis que intentamos sugerir es que, mucho mds
alld de un simple cruce, la doctrina de la oikéiosis se vuelve in-
teligible s6lo si se la entiende como una doctrina del uso de si.

Veamos el pasaje en el que Didgenes Laercio (VII, 85 =
SVE 111, 178) nos ha transmitido lo esencial de lo que
sabemos sobre la doctrina de la oikéiosis:

El primer impulso [hormé] del viviente busca conservarse
a si mismo, dado que la naturaleza desde el inicio lo ha
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vueleo familiar [oikéios dexiva de oikds, la casa o familia]
a si mismo [oikéiouses autoi tés physeos ap’ archés}, como
dice Cirisipo en el libro I del tratado Sobre los fines,
cuando afirma que para todo viviente la primera cosa
familiar (prdton oikéion] es su constitucion [systdsin] y la
conciencia [syneidesin, pero en el texto de Crisipo debia
leerse verosimilmente synaisthesin, “con-sensacién” o
“con-sentimiento” — cfr. Pohlenz, p. 7] que tiene de ella.
No seria verosimil, de hecho, que un viviente pueda
volverse extrafio a si [#llotridsai] ni que la naturaleza que
lo ha generado pueda volvetlo extrafio y no familiar a
si. No queda entonces mds que afirmar que, constitu-
yéndolo, la naturaleza lo ha vuelto familiar a si mismo
[oikéiosai pros heautd). Por esto es proclive a rechazar lo
que lo dafia y a procurar lo que es familiar [#4 oikéial.

El préton oikéion, eso que desde el inicio le es familiar a -
cada viviente, es, segin este pasaje, su propia constitucién
y la sensacién que él tiene de ella. En ¢l mismo sentido
se expresa Hierocles en sus Fundamentos de ética: “Desde
el nacimiento el viviente tiene sensacién de s{ mismo
y familiaridad consigo mismo y con su constitucién”
[aisthdnensthai té hautodi kai oikéiousthai heautdi kai téi
heaoutot sytdsei) (7, 48; cfr. Pohlenz, p. 1). La oikéiosis, la
familiaridad consigo mismo, es pensable, en este sentido,
tinicamente a partir de una syndisthesis, un con-senti-
miento de si y de la propia constitucién. Es en esta dltima
nocién que se concentra, por tanto, la atencién de los
estoicos, para intentar asegurarle a toda costa la realidad. -

108




El uso de los cuerpos

Es en este punto que el concepto de uso aparece con
una funcién decisiva. La prueba de que los animales po-
seen la sensacién de sus miembros es, sugiere Hierocles,
el hecho de que conocen y saben cudl es la funcién de los
miembros y los usan: asi “los animales alados perciben
que sus alas estin adaptadas y predispuestas al vuelo y
para cada una de las partes de sus cuerpos perciben que
las tienen y, al mismo tiempo, cudl es su uso” [chréia,
funcionalidad propia] (Bénatouil, p. 28). Que percibimos
de alglin modo nuestros ojos, nuestras orejas y las otras
partes del cuerpo lo prueba, continta Hierocles, el hecho
de que “si queremos mirar algo, le dirigimos los ojos y
no las orejas, y cuando queremos escuchar tendemos las
orejas y no los ojos, y si queremos caminar no usamos
[chrdmetha] para esto las manos sino los pies y las pier-
nas” (ibid., p. 29).Y, en un pasaje posterior, una prueba
adicional de la percepcién de si es el hecho de que los
animales que estdn dotados de pezufias, dientes, colmillos
o veneno no dudan “en hacer uso de ellos para defenderse
¢n el combate con los otros animales” (p. 34).

Un pasaje del tratado de Galeno, que tradicionalmente
lleva por titulo De usum partium, insiste acerca del cardcter
decisivo del uso para comprender la funcién de cada parte
del cuerpo. A propésito de la trompa del elefante escribe:

La primera vez que observé esta extrafieza pensé que esta
parte era superflua e inttil; pero cuando me percaté de
que el elefante la usa como una mano, ya no me parecié
indtil [...] Si el animal no hiciese uso de su trompa, esta
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serfa indtil y la naturaleza, habiéndola hecho, no se ha-
brfa mostrado de veras ingeniosa; pero puesto que el ani-
mal realiza, gracias a ella, acciones utilisimas, la trompa
es util y nos revela el arte de la naturaleza [...] habiendo
aprendido, a continuacién, que el elefante, cuando se en-
cuentra en un rio profundo o en un estanque y su cuerpo
est4 enteramente inmerso en el agua, eleva la trompa y
se sirve de ella para respirar, reconocf la previdencia de
la naturaleza, no sélo porque ha dispuesto bien todas
las partes de los animales, sino también porque les ha
ensefiado a usarlas (Galeno, pp. 438-439).

En todos estos textos —ya sea que el tema se trate, como
para el médico Galeno, de afirmar el cardcter providencial
de la naturaleza o, como para el filésofo Hierocles, de pro-
bar la familiaridad de cada animal consigo mjsmo— el ele-
mento decisivo es, en realidad, siempre el uso. S6lo porque
el animal hace uso de sus miembros se le pueden atribuir
algo asf como un conocimiento de si y, por lo tanto, una
familiaridad consigo mismo. La familiaridad, la oikéiosis
del viviente consigo mismo, se resuelve por entero en su
percepci6n de s y esta coincide, a su vez; con la capacidad
del viviente de hacer uso de los propios miembros y de
la propia constitucién. Serd necesario esclarecer este nexo
constitutivo entre la oikéiosis y el uso de si.

R Es en Lucrecio, de una forma mucho mds radical que en

la escuela estoica, que el uso parece emanciparse por completo
de toda relacion con un fin predeterminado, para afirmarse
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como la simple relacién del viviente con su propio cuerpo,
mds alld de toda finalidad. Extremando la critica epiciirea
de todo finalismo, Lucrecio afirma ast que ningvin drgano fue
creado en atencidn. a'un fin, ni los ojos para la visidn, ni las
orejas para la audicion, ni la lengua para el habla: “Lo que
ha nacido genera su uso [quod natumst id procreat usum/
[...] ni la vista fise antes de que naciera la luz de los ojos, ni
¢l proferir palabras antes de que fuese creada la lengua; mds
bien el nacimiento de la lengua precede por mucho el hablar
y las orejas nacieron antes de oir sonidos 3, en resumen, todos
los miembros precedieron, creo yo, a su uso” (IV, 835-841).

La inversion de la relacion entre el drgano y la funcion
equivale, en realidad, a liberar el uso de toda teleologia prees-
tablecida. El significado del verbo chrésthai muestra aqui
su pertinencia: el viviente no emplea los miembros (Lucrecio
no habla de drganos) para una funcion cualquiera predeter-
minada, sino que, entrando en relacién con ellos, les busca
¢ inventa, por decirlo ast, a tientas, su uso. Los miembros
preceden a su uso y el uso precede y crea la funcién.

Eso es lo que se produce en el acto mismo del ejercicio como
una delicia interna del acto, como si a fuerza de gesticular
la mano encontrase finalmente su placer y su “uso”, el ojo a
Juerza de mirar se enamorara de la vision, las piernas y los
wmuslos plegdndose ritmicamente inventasen el paseo.

& Concuerda el siguiente testimonio de Cicerdn con el de
Didgenes Laercio: “[Los estoicos] sostienen que el viviente,
apenas nace (desde aqui es necesario comenzar) se vuelve
familiar y es confiado al cuidado de si mismo [sibi conciliari
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et commendari, expresion con la cual traduce oikéiousthai/
para conservarse y querer la propia constitucidn [status, que
traduce systisis] y aquello que es apto. para conservarla y
se vuelve ajeno [alienari, correspondiente a allotriosai/ 4 .
la propia muerte y lo que parece acarrearla” (De fin., II1,

16). Fl tema del conocimiento de si aparece inmediatamente

después: “no seria posible que los cachorros desearan algo, si.
10 tuvieran sensacién de si y no se amaran” [nisi sensum
haberent sui eoque se diligerent/. .

- 5.2 Poseemos un breve tratado cuyo tema es justamente
la relacién entre la familiaridad, la sensacién y el uso de
la carta 121 de Séneca a Lucilio. La pregunta a la cual la
carta intenta responder es “si todos los vivientes tienen la
sensacién de su constitucién” [an esser omnibus animalibus..
constitutionis suae sensus]. La respuesta de Séneca remite a’’
la innata capacidad que cada viviente tiene de “usar de si”;

Que la tienen parece sobre todo por el hecho de que
ellos mueven sus miembros con destreza y facilidad,
como si hubieran sido instruidos para hacerlo: no existe
ninguno que no muestre agilidad respecto de sus miem-
bros. El artifice maneja con facilidad sus instrumentos,
el piloto maniobra diestramente el timén de la nave, el
pintor encuentra enseguida, entre tantos y tan variados
- colores que tiene ante si, aquellos que le sirven para
eextraer la semejanza y pasa sin dificultad con la mirada
"y con la'mano de la cera a la obra: del mismo modo, el
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animal est4 preparado para todo uso de si [sic animal in
omnem usum sui mobilest]. Observamos con admiracién

a aquellos que saben bailar, porque su mano estd prepa--
rada para expresar cosas y afectos y sus gestos igualan la - -
velocidad de las palabras: lo que a estos el arte ensefa; el .
animal lo posee por naturaleza. Ningiin animal mueve
con dificultad sus miembros, ninguno duda en el uso de

si [in usu sui haesitat).

A la objecién que se interpone diciendo que.lo que
empuja al animal a moverse es el miedo y el dolor, Séneca
responde que los animales tienden a su movimiento na-
tural a pesar del impedimento del dolor:

asf el nifio, que desea mantenerse en pie y busca acos-
tumbrarse a caminat, apenas comienza a probar sus
fuerzas cae y, llorando, se vuelve a levantar hasta que,
pese al dolor, logra hacer lo que su naturaleza exige [...] la
tortuga con las patas arriba no siente dolor alguno, pero
estd inquieta sélo por el deseo de su condicién natural
[naturalis status), no ceja en su agitacién hasta volver a
pisar la tierra. Todos los vivientes tienen, por lo tanto,
la sensacién de la propia constitucion [constitutio suae
sensus] y una expedita manejabilidad de sus miembros
(membrorum tam expedita tractatio] y la prueba mejor
de que vienen a la vida con este conocimiento [notitia]
es que ningtin animal es torpe en el uso de si [nullum
animal ad usum sui rude est).
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Luego de haber establecido de este modo el nexo cons-
titutivo entre el uso de si y el .conocimiento de si, usus
sui y constitutionis suae sensus, Séneca enfrenta el tema,
estrechamente entrelazado con estos, de la oikéiosis (que,
siguiendo el ejemplo de Cicerdn, traduce con conciliatio
y conciliari):

Vosotros decis, se objeta, que todo animal desde el inicio se
familiariza con su constitucién [constitutions suae conciliari)
y que el hombre posee una constitucién racional y, por
lo tanto, se familiariza consigo no como animal, sino
como racional: de hecho, se ama a si mismo por aquella
parte por la cual es hombre. Sin embargo, ;cémo pue-
de entonces el nifio familiarizarse con su constitucién
racional si todavia no posee razén? Cada edad tiene su
constitucién: una es la del nifio, otra la del muchacho
y otra la del anciano. El nifio no tiene dientes: es con
esta constitucién con la que se familiariza; le salen los
dientes: se familiariza con esa constitucién. Asf también
la hierba, que se volverd una espiga de trigo, tiene una
constitucién cuando es tierna y apenas despunta del
surco, otra cuando crece y se endereza en el tallo flexi-
ble, aunque capaz de soportar su peso, otra aiin cuando
la espiga, ya dorada y endurecida, espera ser segada:
sea cual sea la constitucién en la que se encuentre, se
adapta a ella y la conserva. Distintas son las edades del
nifio, del adolescente, del joven y del anciano: soy, no
obstante, siempre el mismo, que fue nifio, muchacho,
jovén. Asi, por distinta que sea la constitucién en cada
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oportunidad, la familiarizaci$n con la propia constitucién
es siempre la misma [conciliatio constitutioni suae eadem
est]. La naturaleza no me vuelve caro [commendat, el otro
verbo con el cual Cicerén traducfa oikéiosai] al nifio, al -
joven o al viejo, sino a mi mismo. Por esto el nifio se
familiariza con su presente constitucién de neonato, no
con la que tendrd mds tarde, de joven. Y si bien lo espera
una condicién mds grande por la cual pasar, no por esto
aquella en la que naci6 no esti conforme a la naturaleza.
Es consigo mismo sobre todo que el animal se familiariza
[primum sibi ipsum conciliatur animal; debe de haber,
en efecto, algo a lo cual todo el resto se refiere. Busco el
placer: ;para quién? Para mi. Por lo tanto, cuido de m{
mismo [wmei curam ago). Huyo del dolor: jpara qué? Para
mi: por lo tanto, cuido de mi. Si-hago todo para cuidar
de mi, entonces el cuidado de mf es anterior a todo [ante
omnia est mei cura). El cuidado es inherente a todos los
vivientes y no se agrega a ellos en un segundo tiempo,
sino que es innato.

Cabe reflexionar acerca del extraordinario entrecruza-
miento de familiarizacién y mismidad; de conocimiento
y uso de sf que Séneca, aunque no sin algunas contradic-
ciones, desarrolla en estas densfsimas pdginas. La oikéiosis
o conciliatio no tiene por objeto tltimo la constitucién del
individuo, que una y otra vez puede mutar, sino, a través
de ella, el si mismo (non enim puerum mihi aut invenem
aut senem, sed me natura commendat). Este si mismo —a
pesar de que los estoicos parecen a veces preconstituirlo
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en una naturaleza o en unz ciencia innata— no es algo
sustancial ni un fin preestablecido, sino que coincide por
entero con el uso que el viviente hace de él [usus sui — que
Séneca formula también como cuidado de si, cura mei].

Si se acepta esta interpretacion relacional y no sustan-
cial del si mismo estoico, entonces —ya sea que se trate
de sensacién de s, de sibi conciliatio o de uso de si- el st
mismo coincide cada vez con la relacién misma y no con
un #élos predeterminado. Y si usar significa, en el sentido
que se ha visto, ser afectado, constituir-se en la medida
en que se estd en relacién con algo, entonces el uso de si
coincide con'la oikéiosis, en cuanto este término nombra
el propio modo de ser del viviente. El viviente usa de si,
en el sentido en el que, en su vivir y en su entrar en rela-
cién con otro distinto de si, se trata en cada ocasién de
su propio si, se siente a s{ mismo y se familiariza consigo
mismo. E/ s{ mismo no es otra cosa que el uso de . '

X En el De anima libri mantissa, Alejandro de Afrodisias se.
refiere a la doctrina estoica de la oikéiosis en estos términos:
“Los estoicos [...] afirman que el animal es para si mismo
la primera cosa familiar [td préton oikéion einai to zbon
hautbi] y que cada animal —y también el hombre— apenas
nace se familiariza consigo [pros hautd oikéiousthai/”
(Alejandro, p. 150); una doctrina similar es atribuida
casi en los mismos términos a Aristételes (‘dicen que;
segiin Aristoteles, nosotros somos para nosotros mismos la
primerd.cosa familiar” [einai préton oikéion hemin hems
autoys] — ibid.). :
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E; significativo que Alejandyo identifique resueltamente la -
[familiaridady la mismidad. Familiaridad y relacién congo

mismo son la mmmz cosa.

R El trato familiar y la sensacion de si de la cual hablan los
estoicos no implican un conocimiento racional, sino que pare-
cen oscuramente inmanentes al mismo uso de si. El viviente,
escribe Séneca en la carta citada, “conoce su constitucién, pero
no lo que ella es [...] siente-que existe como viviente, pero no
sabe qué es el viviente [...] sabe que tiene un impulso, pero
no sabe qué es ni de donde viene” [quid sit constitutio non
novit, constitutionem suam novit... quid sit animal nescit,
animal esse sentit... conatum sibi esse scit, quid sit ut unde
sit nescit/. El s mismo se conoce a través de la articulacion
de una zona de no conocimiento.

5.3. Es acaso en un pasaje de las Enéadas (VI; 8, 10)
donde la especificidad del uso de si encuentra, por decirlo
asf, su formulacién ontolégica. Al buscar una expresién
provisoria para el modo de ser del Uno, aqui Plotino, des-
pués de haber negado que este pueda ser aquello que es de
forma accidental, opone netamente el uso a la sustancia,
la chrésthai a la ousia:

:Qué diremos entonces? Si no ha sido generado, es el
que es, no siendo duefio de la propia sustancia [ouk dn
tés autot ousias kyrios]; ysi no lo ha sido, pero siendo
quien es, no hipostatizindose a s{ mismo, sino usando
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de si tal cual es [ouk bypo’jte:as heauton, chrémenos dé¢
beautéi hoids estin], sera éntonces necesariamente lo
que es y no otro. '

En este pasaje, para nosotros lo decisivo no es tanto
la estrategia de Plotino, que busca excluir del Uno tanto la
accidentalidad como la necesidad, cuanto la singular op
sicién que establece entre uso e hipdstasis. Dorrie mostré
que el término Aypdstasis adopta a partir del neoplatonismo
el significado de “realizacién”; hypistamai significa por lo
tanto: “realizarse en una existencia’ (Dérrie, p. 45). Usar
de si significa no pre-suponerse, no apropiarse del ser para
subjetivarse en una sustancia separada. El si mismo del
cual el uso usa estd expresado, por esto, tinicamente por
la anéfora Adios, “tal cual”, que recupera en cada ocasién
al ser de su hipostatizacién en un sujeto. Y precisamente
porque se mantiene en el uso de si, el Uno se sustrae no
s6lo a las categorfas de la modalidad (no es contingente ni
necesario: “ni su ser asf ni una manera cualquiera de ser le
ocurren por accidente: es asi y no de otro modo [...] no es
aquello que es porque no ha podido ser otro, sino porque,
asf como es, es el mejor”), sino también al mismo ser y.a
sus divisiones fundamentales (“mds alld del ser significa
[...] que no es esclavo ni del ser ni de si” — VI, 8, 19).

Intentemos desarrollar la idea de un uso de sf no hipos-
tético, no sustancializante, que Plotino parece abandonar
inmediatamente después de haberla formulado. El uso
de si, en este sentido, precede al ser (o estd més all4 de él
¥ por ende, también de la divisién entre la esencia y la
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existencia), es —como Plotino escribe poco después del
Uno con una expresién deliberadamente paradéjica— “una
enérgeia primera sin ser”, en la cual el si mismo tiene el
lugar de hipéstasis (“ello mismo es su casi hipéstasis”
|autdtouto tom hoton hypdstasin]— V1, 8, 20). O —también
podria decirse, invirtiendo la argumentacién— e/ ser, en su
[orma originaria, no es sustancia [ousia], sino uso de st, no
se realiza en una hipdstasis, sino que habita en el uso. Y usar
es, en este sentido, el verbo archimodal, que define al ser
antes o, en todo caso, por fuera de su articulacién en la
diferencia ontolégica existencia/esencia y en las modalida-
des: posibilidad, imposibilidad, contingencia, necesidad.
i preciso que el s{ mismo se constituya primero en el uso
fuera de toda sustancialidad para que algo asi como un
#ujeto —una hipéstasis— pueda decir: yo soy, yo puedo, yo
no puedo, yo debo...

5.4. Es en esta perspectiva que podemos leer la teoria
mesidnica del uso que Pablo elabora en la Primera carta a
los corintios. “;Fuiste llamado en condicién de esclavo?”,
escribe. “No te preocupes por ello, pero si puedes también
volverte libre, més bien haz uso” [madllon chrésai —es decir,
de tu condicién de esclavo] (1 Cor 7, 21). Las condi-
clones facticias y juridico-politicas en las que cada uno
se encuentra no deben ser hipostasiadas ni simplemente
cambiadas. El llamado mesidnico no confiere una nueva
Identidad sustancial, sino que consiste principalmente en
la capacidad de “usar” la condicién facticia en la que cada
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uno se encuentra. Poco desp'ﬁés se dice de qué modo es
nueva capacidad de uso debe ser entendida: “Esto os digo
hermanos; que el tiempo se ha contraido: lo que resta
para que los que poseen mujer sean como si no [hos mé
la poseyeran; y los que lloran, como si no lloraran; y lo
que se regocijan, como si no se regocijaran; y-aquellos qui
compran, como si nada poseyeran; y los que usan el mun
do, como si no lo abusaran. Porque la figura de este mund
es pasajera. Quiero que esto os tenga sin cuidado” (ibid. 7
29-32). El “como si no” paulino, poniendo en tensién to
condicién facticia contra si misma, la revoca y desactiva si
alterar su forma (los que lloran como si no lloraran, los qu
poseen mujer como si no la poseyeran, los esclavos como
no fueran esclavos). Esto es, la vocacién mesidnica consist
en la desactivacién y en la desapropiacién de la condicié
facticia, que de esa manera se abre a un nuevo posibl
uso. La “nueva criatura” no es sino la capacidad de volve
inoperosa y usar de un modo nuevo la vieja: “si uno estd
en el mesfas, nueva criatura es [kainé ktisis]: las cosas viejas
pasaron, he aqui: se han vuelto nuevas” (2 Cor 5, 17).
Se comprende mejor, en esta perspectiva, el sentido

de las antitesis de los versiculos 30-31: “los que compran,
como si no poseyeran; y los que usan el mundo como si
no lo abusaran”. Se trata de una explicita referencia a la
definicién de la propiedad segiin el derecho romano, como.
ius utend;i et abutend; [derecho de uso y abuso]. Pablo.
contrapone asi el usus [uso] al dominium [dominio]: morar
en el llamado en la forma del “como si no” significa jamis
hacer del mundo un objeto de propiedad, sino sélo de uso.
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‘ 6.
EL UsO HABITUAL

6.1. La tradicién del aristotelismo que culmina en la
escoldstica entiende el uso como sindnimo de enérgeia e
intenta, por lo tanto, mantenerlo separado de la potencia
o del habito. “Uso —escribe Tomds— significa el ser-en-acto
de cualquier habito [wsus significat actum cuiuslibet habitus).
El acto de un hébito cualquiera y el uso de la potencia
pertenecen a aquel (o aquello) al cual le pertenece el acto;
por esto el término ‘uso’ significa el acto y de ningtin modo
la potencia o el hébito”. Contra esta tradicién, es necesa-
rio pensar el ser-en-uso como distinto del ser-en-acto y,
a la vez, restituirlo a la dimensién del hébito, pero de un
h4bito que, en cuanto se da como uso habitual y ests,
por consiguiente, siempre ya en uso, no presupone una
potencia que deba, en un determinado momento, pasar
al acto, ponerse en obra. _ .

Galeno debia estar pensando en una d1mens1on de
ese tipo, cuando, en su De usu partium, contrapone
decididamente el uso a la enérgeia, como un estado o
un hibito se opone al movimiento y a la operacién:
“el uso [chréial de una parte es distinto de su enérgeia,
de su ser-en-acto, porque la enérgeia es un ‘movimiento
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activo [kinesis drastiké], mientras que el uso es lo que se
llama a menudo euchrestia” (Galeno, p. 437). Euchrestia
significa la adecuacién de una parte para desarrollar una
determinada funcién, la buena funcionalidad, es decir; 3
no una operacién y un pasaje de la potencia al acto, sino
algo semejante a una condicién habitual. Es en este sen-
tido que aqui procuramos pensar un “uso habitual”, una
chrésis-chréia, un estar-siempre-ya-en-uso del hébito o deJ
la potencia: es decir, una potencia que nunca est4 separa- i3
da del acto, que nunca necesita ponerse en obra, porque
siempre ya est4 en uso, siempre ya es euchrestia.
Ello significa, no obstante, repensar desde el comienzo
y corregir, a partir del hébito y del uso, la doctrina aristo
télica de la dynamis y de la enérgeia, de la potencia y del
acto. Podrfa decirse que Aristételes escindié lo que aqui
intentamos pensar como uso y llamé dynamis y enérgeiaa
aquello que resulta de la escisién. El concepto de hdbito
[héxis] habia sido pensado por Aristételes precisamente i
para eliminar las aporfas implicitas en esta doctrina ¥
asegurarle a la potencia alguna realidad. Si el ser (el uso)
se escinde en potencia y acto, se necesitars, en efecto, algo
que articule y haga posible el pasaje de una al otro. Si la
potencia fuese siempre y s6lo potencia genérica, como es
aquella, puramente quimérica, que compete a un nifio,
del cual decimos que podré volverse escritor o carpintero;
arquitecto o flautista, entonces el concepto de potencia se
disolveria y su puesta en obra se volveria impensable. El
hdbito es aquello que torna posible el paso de la potencia
desde la mera generalidad hacia la potencia efectiva de
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quien sabe escribir o tocar la flauta, construir mesas o
casas. Es decir, el hdbito es la forma en la cual la potencia
existe y se da realidad como tal.

Las aporias de la potencia genérica, que de este modo
son neutralizadas, sin embargo se reproducen enseguida
en la nueva realidad que ella se ha dado. Para que pueda
mantenerse una distincién entre el hdbito y el ser-en-obra,
para que la héxis no se convierta siempre ya ciegamente en
¢enérgeia, es de hecho necesario que quien posee el hébito
de una técnica o de un saber pueda no ejercitarlo, pueda
no pasar al acto. Por esto, en el libro IX de la Metafisica, 1a
tesis decisiva sobre la potencia-hdbito dice: “toda potencia
es impotencia de lo mismo y segitin lo mismo” [#04 autot:
kai kati: 1 autd pdsa dynamis adynamiai] (Metaph., 1046a
30). Impotencia, adynamia, significa aqui poder no pasar
al acto y, segiin la tenaz antipatia del filésofo por el suefio
que ya hemos analizado, el hdbito es, en este sentido,
parangonado al suefio y el acto, a la vigilia: “la vigilia es
similar al saber en acto; el suefio, a un tener sin poner en
acto” [échein kai mé enérgein] (De an., 412a 35). La am-
bigiiedad de la nocién de “potencia de no” aqui aparece
con claridad: es lo que permite al hibito darse existencia
como tal y, al mismo tiempo, es constitutivamente inferior
al acto al cual estd irrevocablemente destinada. Como
Aristételes no se cansa de repetir contra los meggricos,
tiene en verdad una potencia quien puede tanto ponerla
en acto como no hacetlo; pero la enérgeia, el ser-en-obra,
sigue siendo la finalidad de la potencia. No obstante, de
este modo la aporia que se habia creido eliminar reaparece
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de forma adn mds aguda: si a toda potencia-hébito le
irreductiblemente inherente una potencia de no pasar a
acto, ;c6mo serd posible determinarla a este pasaje, cémc
serd posible despertarla del suefio? - - ,
- Arist6teles, al asimilar el uso a la enérgeia y al ser-en-ob
y al separarlo del hébito como la vigilia del suefio, hizo qu
el pensamiento extraviara su rumbo durante mucho tie
po. Sélo si pensamos el hébito no tinicamente en modo
negativo —a partir de la impotencia y de la posibilidad d
no pasar al acto— sino como uso habitual, la aporia, en [
cual naufragé el pensamiento aristotélico de la potencia
se disuelve. El uso es Ia forma en la cual el habito se dd
existencia, mds alld de la simple oposicién entre potenci:
y ser-en-obra. Y si el hébito es, en este sentido, siempre y:
uso de si y si esto, como hemos visto, implica una neutra
lizacién de la oposicién sujeto/objeto, entonces aqui n
hay sitio para un sujeto propietario del habito, que pueda
decidir ponetlo o no ponetlo en obra. El si mismo, qu
se constituye en la relacién de uso, no es un sujeto, no &
otra cosa que esta relacién.

6.2. En el concepto de héxis-habitus (héxis es el deverbal
" de échein, “tener”), la filosoffa ha pensado el nexo consti
tutivo que une el ser al tener, que sigue siendo un capitul
todavia no investigado en la historia de la ontologia. Ei
un estudio ejemplar; Benveniste buscé definir la funciét
lingiiistica y la relacién de “ser” y “tener” en las lenguas
indoeuropeas. Ambos son verbos que indican un estado
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‘el ser es el estado del ente, de quien es algo; zener es el
estado del habiente, de quien tiene algo. De este modo se
manifiesta también la diferencia entre ellos. Entre los dos
términos que une, ser establece una relacién de identidad:
¢l estado de consustancialidad. Al contrario, los dos térmi-
nos unidos por zener siguen siendo distintos: su relacién es
extrinseca y define una pertenencia” (Benveniste, p. 198).
Ademds, segiin Benveniste zener no es sino un “sera (o de)”
invertido: habeo aliquid, “tengo algo”, no es mds que una
variante secundaria y derivada de mibi est aliquid, “algo
¢s a mi, me pertenece a mi”.

Es menester continuar el andlisis de Benveniste mds
all4 los limites de la lingiiistica. La relacién entre “ser” y
“tener” es, en verdad, mds intima y compleja. La héxis, la

- potencia en cuanto hdbito, es, segiin Aristdteles, uno de

los modos en los cuales el ser se dice. Indica el estado del

ser en cuanto es atribuido a un sujeto. Lo que en la héxis
se tiene es un determinado modo de ser, una didthesis,
un ser dispuesto de un cierto modo (el ser sapiente, el
ser arquitecto, el ser flautista...). A este ser que se tiene,

Aristételes lo llama dyjnamis, “potencia®, y dyjnatos, “po-

tente”, es aquel que tiene ese determinado estado y ese

determinado ser. En cualquier caso, tener [échein] aqui es
siempre “tener un ser”.

Esto significa que la doctrina del habitus delimita el lu-
gar légico en el cual una doctrina de la subjetividad habria
sido imposible. Por este motivo, en el diccionario filos6fi-
co del libro Delta de la Mezafisica (1022 4-6), Aristételes
puede escribit, con una aparente contradiccién, que héxis
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significa tanto “un determinado ser-en-obra [enérgeia)] de
habiente y del habido” como “la disposicién [didthes
segtin la cual lo que est4 dispuesto estd dispuesto bien ¢
mal”. Es decir, tanto un modo del ser como el estado o |
disposicién de un sujeto. Y por esto, a propésito de las
potencias racionales, que son capaces tanto de algo comc
de su contrario, Arist6teles puede decir que hace falta
que haya un elemento soberano [£jrion], en condiciones
de decidir la potencia en un sentido o en el otro, y qu
este debe ser “algo distinto” [héteron ti] respecto de 1
potencia (Metaph., 1048a 2). El hébito es el punto en e
cual una subjetividad procura hacerse duefia del set, el lugar
donde, con una perfecta circularidad, el tener, que deriv:
del ser, se apropia de este. Tener no es sino la apropiaciér
de un ser.

6.3. Hay un texto de Aristételes en el cual acaso ha.
bria podido fundarse una concepcién distinta del habite: g
En el pasaje citado del libro Delta de la Metafisica, se lees
que, si el hdbito se define como la relacién entre quiei
tiene y lo que es tenido, entonces “es imposible tener us
hdbito, porque, si fuera posible tener el hébito de lo qu
se tiene, se llegaria al infinito” (1022b 7-10). Es en est
lugar inaprensible y en fuga que el pensamiento modern
situard su sujeto, que se ubica como duefio de lo que n
se puede tener.

En la advertencia de Aristételes sale a la luz la aport
insita en el entrecruce de ser y tener que tiene su lugar e
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el hibito. En contra de la doctrina escoldstica, segin la
cual “el uso de la potencia pertenece a quien le pertenece
el hdbito”, es necesario afirmar que el uso no pertenece
a sujeto alguno, que se sitiia més alld tanto del ser como
del tener. Es decir, el uso rompe la ambigua implicacién
de ser y tener que define la ontologia aristotélica. Glenn
Gould, a quien le atribuimos el hébito de tocar el piano,
no hace mds que usar de si, en cuanto toca y sabe tocar
habitualmente el piano. El no es el titular o el duefio de
la potencia de tocar, que puede poner o no en obra, sino
que se constituye a si mismo en cuanto habiente del uso
del piano, independientemente de su tocarlo o no tocatlo
en acto. E/ uso, como el hdbito, es una forma-de-vida y no el
saber o la facultad de un sujeto.

Lo que implica que se trace desde cero el mapa del
espacio en el cual la Modernidad ha situado al sujeto y
sus facultades.

Poeta no es aquel que tiene la potencia o facultad de
creat, que, un buen dfa, a través de un acto de voluntad
(la voluntad es, en la cultura occidental, el dispositivo que
permite atribuir las acciones y las técnicas en propiedad
a un sujeto), decide, como el Dios de los teélogos, no se
sabe cémo ni por qué, poner en obra. Y, como el poeta,
también el carpintero, el zapatero, el flautista y aquellos
que, con un término de origen teoldgico, llamamos pro-
fesionales —y, en fin, todo hombre— no son los titulares
trascendentes de una capacidad de actuar o de hacer: son,
mds bien, vivientes que, en el uso y tinicamente en el uso
de sus miembros como del mundo que los circunda, hacen
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experiencia de si y se constituyen a si como usantes (ds
ellos mismos y del mundo).

X En su a_pzzszonada dqﬁ’mﬂ de la posibilidad buman'
de no pecar, Pelagio afirma la tesis de que la potencia estd de
algiin modo siempre en uso, aun si no pasa al acto (vesis qu
Agustin intenta en vano refutar en sus escritos antipelagianos
en particular, en De natura et gratia). La potencia, escribe
Pelagio, ‘es inherente a mi incluso si no lo quiero y nunci
acoge en s ocio alguno”. En cuanto nos es dada por Dios, 4
quien esencialmente pertenece, la potencia no estd en nuestr
poder [in nostra potestate/. |

6.4. ;Qué es el uso habitual, cémo se usa un hébito
sin hacerlo pasar al acto, sin ponerlo-en obra? Esti claro
que no significa inercia o simplemente ausencia de obras
sino una relacién por completo distinta de ellas. La obr:
no es el resultado o el cumplimiento de una potencia, qu
se realiza y agota en ella: la obra es aquello en lo cual |
potencia y el hibito estin siempre presentes, siempre en
uso, es la morada del habito, que no deja de mostrarse y i
casi de danzar en la obra, incesantemente reabriéndola
un nuevo uso posible. : -

Spinoza, en el libro IV de su Ftica, ofrece la clave para
entender la especial relaciéon con la potencia que estd
aqui-en cuestién y que él llama acquiescentia in se ipso:

11 Vease la nota al pie 20 (p. 519) de Giorgio Agamben, “La inmanenci
- absoluta”, en Lz potencia del pensamiento, gp. cit., pp. 481-522.
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“La aquiescencia en si mismo —escribe Spinoza— es una
alegrfa que nace de la consideracién de que el hombre se
contempla a si mismo y a su potencia de obrar”. ;Qué
significa que el hombre se contempla a si mismo y a su
potencia de obrar? La aquiescencia es, ciertamente, una
figura de la inoperosidad, ;pero qué es una inoperosidad
que consiste en contemplar la propia potencia de obrar?
La contemplacién es el paradigma del uso. Del mismo
modo que el uso, la contemplacién no tiene un sujeto,
porque; en ella, el contemplante se pierde y resuelve in-
tegralmente; como el uso, la contemplacién no tiene un
objeto, porque, en la obra, contempla solamente la (propia)
potencia. La vida, que contempla en la obra la (propia) po-
tencia de obrar o de hacer, se vuelve inoperosa en todas sus
obras, vive s6lo en el uso de si, vive sélo la (su) vivibilidad.
Escribimos “propia” y “su” entre paréntesis porque tnica-
mente a través de la contemplacién de la-potencia, que
vuelve inoperosa toda enérgeia y toda obra, algo-como la
experiencia-de un “propio” y de un “si” se vuelve posible.
El s mismo'—cuyo lugar usurpari el sujeto moderno— es
lo que se abre como una inoperosidad central en toda
operacién, como la “vivibilidad” y la “usabilidad” en cada
obra. Y si el arquitecto y el carpintero siguen siendo tales
incluso cuando no construyen, esto no es porque ellos son
titulares de una potencia de construir, que pueden hasta no
poner en obra, sino porque viven habitualmente en el uso
de si como arquitectos o carpinteros: el uso habitual es una
contemplacién y la contemplacién es una forma de vida.
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6.5 Deleuze, al final de ;Qué es la filosofia?, define 1
vida en su inmediatez como “contemplacién sin cono
cimiento”. De esta “creacién pasiva’, que “es, pero n:
obra”, ofrece como ejemplo la sensacién y la costumbre
En el mismo sentido, Maine de Biran, en su Mémoir
sur la décomposition de la pensée, busca incansablementy
aprehender, mds ac4 del yo y de la voluntad, un “modo d
existencia, por decitlo asi, impersonal”, que llama “afec
tabilidad” y define como la simple capacidad orgénica d
ser afectados sin conciencia ni personalidad, que, com
la estatua de Condillac, deviene todas sus modificaciones
_y todas sus sensaciones y constituye, sin embargo, “un:
manera de existir positiva y completa en su género” (Main
de Biran, p. 370).

Aqui es decisiva la separacién entre contemplacién
conocimiento y entre afectabilidad y personalidad. Ei
contra del prestigio. del conocimiento en nuestra cultura;
siempre es necesario volver a recordar que la sensacién’
el hdbito, como el uso de si, articulan una zona de no co:
nocimiento, que no es algo como una niebla mistica en I:
cual el sujeto se extravia, sino la morada habitual en la qu
el viviente, antes de toda subjetivacion, esti perfectament
a su aire. Si los gestos y los actos del animal son dgiles 3
graciosos (“ningtin animal es torpe en el uso de si”), est
es asi porque ningin acto, ningtin gesto constituye para &
una “obra” de la cual se coloca como el autor responsabl
y el consciente creador. :

Es de este. modo que debemos pensar la contemplaciés
como uso de si. Todo uso es la articulacién de una zona d
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no conocimiento. Y esta no es el fruto de una represién,
como el inconsciente en el psicoandlisis, ni estd privada
de relacién con el viviente que en ella habita: usar de si
significa, al contrario, mantenerse en relacién con una
zona de no conocimiento, mantenerla intima y cercana
como el hébito es intimo al uso. Esta relacién no es inerte,
sino que se conserva y se constituye por medio de una
paciente, tenaz desactivacién de las enérgeiai y de las obras
que incesantemente afloran en ella, a través de la calma
cancelacién de toda atribucién y de toda propiedad: vivere
sine proprio [vivir sin posesiones]. Y no tiene importancia
que cancelacién y desapropiacién continuamente se pier-
dan en la tradicién, que la contemplacién y el uso de si
no cesen de naufragar en la historia de las obras y de los
sujetos. La contemplacién, la zona de no conocimiento es
el niicleo —inolvidable y a la vez inmemorable~ inscripto
en toda tradicién y en toda memoria, que la marca con un
sello de infamia o de gloria. El usante, cada vez desautora-
do, es sélo el zuctor —en el sentido latino de testigo— que’
da testimonio de la obra en el gesto mismo en el cual, en
la contemplacién, la revoca y constantemente la vuelve a
poner en uso. ‘

6.6. El cardcter més propio del hdbito en cuanto éthos
y uso de si fue cubierto y vuelto inaccesible por la teorfa
medieval de la virtud. Segtn esta doctrina, que recoge y
. desarrolla la definicién aristotélica de la areté como habito
| héxis], la virtud es un “hébito operativo”, que hace que
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pasen al acto del mejor modo la potencia o el hdbito. La
potencia humana —asi argumentan los escoldsticos, qu
formularon y transmitieron a la ética occidental la doctri
na de las virtudes— a diferencia de las potencias naturale
es constitutivamente indecisa, én cuanto puede quere
indiferentemente este o aquel objeto, el bien como el mal
Es necesario, por esto, que se produzca en la potenci
un hdbito que esté esencialmente ordenado a la buen
accién: este hdbito es la virtud como habitus operativ
[hibito operativo]. El primado aristotélico de la enérge
~ sobre el hébito aqui es reafirmado: la virtud es aquell
mediante lo cual el hibito que es, en ‘Aristételes, un
categorfa de la ontologfa, se transforma en obrar, pas
a la ética (Aristételes escindié el ser-en potencia y acte
para insinuar en ello movimiento y accién). No obstant:
precisamente esta indeterminacién de ser y praxis, habito.
enérgeia; marca con su ambigiiedad el estatuto de la virtus
es el modo de ser de un sujeto (el hombre virtuoso) v, al:
mismo tiempo, una cualidad de su accién. El hombre ob
bien en la medida en que es virtuoso, peto es virtuoso e
la medida en que obra bien.

Es preciso pensar —rompiendo el circulo vicioso de |
virtud— lo virtuoso (o lo virtual) como uso, esto es, com
algo que estd mds alld de la dicotomia entre ser y praxi
entre sustancia y accién. Lo virtuoso (o lo virtual) no's
opone a lo real: por el contrario, existe y estd en uso e
el modo de la habitualidad; no es inmaterial, sino qu
en cuanto no cesa de cancelar y desactivar el ser-en-obr
restituye continuamente la enérgeia a la potencia y a |
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materialidad. El uso, en cuanto neutraliza la oposicién
entre la potencia y el acto, el ser y el obrar, la materiay la
forma, el ser-en-obra y el hdbito, la vigilia y el suefio, es
siempre virtuoso-y no tiene necesidad de que se le agregue
nada mds para volverlo operativo. La virtud no sobreviene
al hdbito: es el ser siempre en uso del hibito, es el habito
como forma de vida. Como la pureza, la virtud no es un
cardcter que competa como propio a alguien o algo. No
existen, por esto, acciones virtuosas, como no existe un
ser virtuoso: virtuoso es inicamente el uso, m4s all4 —esto
¢s, en el medio— del ser y del obrar.
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7
EL INSTRUMENTO ANIMADO Y LA TECNICA

7.1. En Sery tiempo, el trato familiar y la manejabilidad
definen el lugar de la relacién originaria e inmediata del
ser-ah{ con el mundo. Esta relacién est4 intrinsecamente
determinada por un irreductible caricter instrumental,
que la constituye como relacién de uso: para “abrir la
puerta, hago uso [mache ich Gebrauch] del picaporte”
(Heidegger 1, p. 67). Lo que el hombre en primer lugar
encuentra en €l mundo es, como hemos visto, “el utensi-
lio” [Zeug], pero el utensilio, en sentido propio, no “es”,
sino que existe s6lo en la forma del “por un propésito”
[um-zu], estd siempre inserto en una multiplicidad de
relaciones instrumentales [Zeugganzes] (ibid.; p. 68). La
primera de estas relaciones es la utilidad [Dienlichkeit,
término en el cual es necesario percibir la proximidad con
el servicio —Dienst—y el siervo —Diener-]. El trato familiar
con el mundo siempre tiene necesariamente que ver, en
este sentido, con una “servibilidad”,’? debe “someterse al

‘sirve para’ [um-zu] que en cada ocasién define la i instru-

mentalidad del utensilio” (p. 69)

1 Se refiere al cardcter o la condicién de servible.
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Aiios mis tarde, en el ensayo El origen de la obra de arte;
Heidegger vuelve al tema del utensilio. Y lo hace a través
del andlisis del utensilio m4s comtin y ordinario posible: un
par de botas de campesino [ein paar Bauernschube, eviden-
temente ya existfa algo del género, aunque debe ejemplifi-
carlo por medio de un cuadro de Van Gogh). El utensilis
clegido pertenece a la clase que Aristételes definia kéma
praktikén, “instrumento préctico”, del cual no se recaba mds
que su uso. Con todo, todavia mis que al picaporte, al mar: ¥
tillo y a los otros utensilios mencionados en Ser y tiempo, al
par de botas de campesino le compete el poder mégico dé
abrirle a aquel que las usa o a aquella, porque finalmente
se trata de una campesina— su mundo, para conferitles se
tido y seguridad. Con certeza, “el ser utensilio del utensilio
consiste en su utilidad” [Dienlichkeit, “servibilidad”], pero
esta no se agota en la simple instrumentalidad.

En el utensilio zapato resuena el silencioso llamado de -
la tierra, su ticito don del trigo maduro, su inexplicado
negarse en el yermo barbecho del campo invernal. A
través de este utensilio pasa el ansia sin lamento por tener
seguro el pan, la muda alegria por haber. vuelto a vencer
- la necesidad, el temblor ante el nacimiento y el escalofrio
ante la amenaza de la muerte... (Heidegger 3, p. 23)

La esencia del utensilio; su “plenitud”; reposa, pues, en

algo més que la instrumentalidad, que Heidegger llam:
“confiabilidad” [ Verlisslichkeit].
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Gracias a ella y a través de este utensilio, la- campesina
entra en relacién con el silencioso llamado de la tierra,
gracias a la confiabilidad del utensilio ella estd segura de
su mundo. Mundo y tierra existen para ella y para aquellos
que comparten su mundo de vida sélo de esa manera: en
el utensilio. Decimos “s6lo” y es un error, porque es la
confiabilidad del instrumento la que confiere sobre todo al

- mundo sencillo su salvacién y asegura a la tierra la libertad
de su constante fluir: El ser-utensilio del utensilio, su con-

fiabilidad, mantiene a todas las cosas reunidas en si... (ibid. )

Aqui Heldegger remite a la conceptuahdad que habia
desarrollado en el curso del semestre de invierno de 1929-
1930 “Los conceptos fundamentales de la metafisica.
Mundo, finitud, soledad”, en el cual la piedra, el animal
y el hombre eran definidos segin tuvieran o no'tuvieran .
un mundo. Es en virtud del utensilio que la campesina,
a diferencia de la planta y del animal, que permanecen
aprisionados en su ambiente, tiene un mundo, “habita en
fo abierto del ser” (p. 34). El utensilio, en su confiabilidad,
da al mundo su necesidad y su proximidad, y a las cosas su
tiempo y su propia medida. Y no obstante, el utensilio de
algiin modo permanece atin aprisionado en la esfera de la
utilidad. Este limite esencial del utensilio se presenta con
claridad si se lo compara con la obra de arte. Mientras la
obra de atte expone el ente en su verdad (por ejemplo, el
cuadro de Van Gogh, que muestra qué son de verdad las
botas de campesino); el ser-utensilio del utensilio desapa-
rece ya siempre en su “servibilidad” ‘
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El utensilio individual se usa y se gasta, pero, de ese
modo, también el uso se desgasta y consume, cae en la
usualidad. Asi es como el utensilio. mismo se vacia, se
rebaja a mero utensilio. En este vaciarse del utensilio
su confiabilidad decae [...] Sélo la mera servibilidad
permanece ahota visible. (p. 24).

El utensilio, que abre al hombre su mundo, empero,
siempre corre el riesgo de recaer en la instrumentalidad y
en el servicio. Sin embargo, esta decadencia del utensilio;
“al cual los objetos de uso le deben su aburrida, invasiva
cotidianidad”, es todavia “un testimonio de su esencia
originaria” (ibid.). ‘

7.2. El hombre que Heidegger describe est4 a merced
de los utensilios, se confia a su “servibilidad” y sélo a través
de esta accede a su mundo. La relacién con el utensilio de=
fine, en este sentido, la dimensién humana. Y no obstante
se dirfa que Heidegger busca de cualquier modo liberar al
hombre de los limites estrechos de esta esfera, que coincide
con la esfera del uso. Y lo hace, en Ser y tiempo, sustit
yendo el uso por el cuidado y, en el ensayo El origen de lu
obra de arte, primero a través de la “confiabilidad” y, luego,
subordinando el utensilio a la obra de arte, que pone en
obra aquella verdad del ser, que el utensilio siempre corre
el riesgo de perder en la servibilidad.

‘Por lo tanto, no debe sorprender que la instrumentali-
dad aparezca de nuevo en el ensayo de 1950 La pregunta
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por la técnica, es decir, precisamente en el contexto del
problema central del pensamiento del dltimo Heidegger.
En contra de Spengler, que en su libro de 1931 E/ hombre
y la técnica habia afirmado que la técnica no puede ser
comprendida a partir del instrumento, el ensayo comienza
por afirmar un nexo esencial entre técnica e instrumenta-
lidad. La técnica no es, en efecto, sino un obrar humano
dirigido a un fin.

Poner fines [Zwecke] y por estos plasmar y usar medios
[Mittel] es un hacer del hombre. A la esencia de la téc-
nica le pertenecen fabricar y usar utensilios, aparatos
y méquinas; le corresponde eso que asi es fabricado y
usado; como también le pertenecen las necesidades y los
fines a los que sirve. El conjunto de estos dispositivos
[Einrichtungen) es la técnica. Ella misma es un dispositi-
vo, dicho en latin: un instrumentum [...] Esta definicién
instrumental de la técnica es exacta de un modo tan
inquietante, que ademds es aplicable también a la téc-
nica moderna, que a menudo, con una cierta razén, es
contrapuesta a la antigua técnica artesanal, como algo
. completamente distinto y nuevo. También la central
eléctrica, con sus turbinas y sus generadores, es un medio
preparado por hombres para un fin puesto por hombres.
También el avién a reaccién, incluso la maquina de alta
frecuencia son medios para un fin (Heidegger 4, § 10).

Sin embargo, seguidamente en el ensayo esta deter-
tninacién instrumental de la técnica es abandonada por
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insuficiente. La instrumentalidad no es, de hecho, sino
una forma de la causalidad y s6lo una recta comprension
de esta puede permitir el acceso a la verdadera naturaleza d
la técnica. Pero causar significa llevar algo del no'ser al sex
es, por lo tanto, una forma de lo que los griegos llamaban
podesis. Esta es, a su vez, explicada como un pro-ducir de
la latencia a la ilatencia, de la no-verdad a la verdad, en
el sentido griego de a-Utheia, “develamiento, des-oculta
miento”. La técnica es entonces un modo eminente de este
develamiento y, como tal, pertenece al destino histérico d
Occidente, desde siempre atrapado en-la dialéctica entr
latencia e ilatencia, verdad y no-verdad. Por esto, en I
medida en que nos limitamos a observar la técnica en
la perspectiva de la instrumentalidad, no percibimos sit
verdadera naturaleza y permanecemos presos en la ilusié
de dominarla. Unicamente si comprendemos, por el con
trario, el instrumento como un modo de la causalidad
entonces la técnica se revela por aquello que es, como “e
destino de un develamiento” (ibid., p. 36).

Sélo en este punto, en el cual la instrumentalidad, un:
vez mds, fue apartada y la técnica restituida a su rang
epocal en el destino histérico del ser, Heidegger pued
reconciliarse con ella y distinguir en ella, segiin una d
sus citas preferidas de Hélderlin, tanto el peligro comg
la salvacién:

Si la esencia de la técnica, el dispositivo [das Ge-stell], es

el més extremo peligro y si Holderlin estd en lo cierto,
entonces el dominio de la técnica no puede agotarse
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en el hecho de que ella impide el acceso a la luz del
develamiento y al esplendor de la verdad. Mis bien la
esencia de la técnica debe custodiar en si el crecimiento

de lo que salva (p. 32).

7.3. Intentemos remontar a contracorriente el recorrido
heideggeriano e interrogar de nuevo la instrumentalidad
como caracteristica esencial de la técnica. Al momento de
retrotraer la instrumentalidad a la causalidad (y, por ende,
a la ontologfa), Heidegger apela a la doctrina aristotélica
de las cuatro causas:

la causa materialis {causa material], la materia, con la cual,
por ejemplo, se plasma una bandeja de plata; la causa
formalis [causa formal], la forma que la materia recibe; la
causa finalis, el fin, por ejemplo, segiin el cual la bandeja
se determina como forma y materia; la causa efficiens
[causa eficiente], que produce el efecto, la bandeja de
plata real. Lo que la técnica, concebida como.medio, es,
se revela si devolvemos la instrumentalidad a la cuddru-

ple causalidad (pp. 11-12).

El proyecto de devolver el instrumento al 4mbito de la
doctrina aristotélica de la causalidad no es, sin embargo;
ficilmente realizable. En la Metafisica, donde el problema
de las cuatro causas se trata con amplitud, Aristételes nun-

- ca menciona un instrumento entre los ejemplos de causas:
En la Fisica, donde aparece el término “instrumentos”
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[drganal, se refiere no a la causa eficiente (que Aristétele
llama “principio del movimiento®, arché tés kynéseos),
sino a la causa final; dentro de esta, los instrumentos no
figuran, como Heidegger parece implicar, como ejemplos
de causas, sino, obviamente, como ejemplos de lo que
es causado. Por ejemplo, la salud es causa final tanto del
pasear como de la purificacién [kathdrsis], de las medi-,
cinas [phdrmaka] y de los instrumentos [drgana, aqu
entendidos, al igual que los otros términos, sélo en e
originario sentido médico de “instrumento quirdrgico
(194b 36 — 195a 1)]. El mundo cldsico, que, ademds
como hemos visto para la concepcidn aristotélica de lo.
instrumentos productivos como la lanzadera y el plectro
pensé el nexo entre el instrumento y su producto, parece
concebir este nexo de modo tan estrecho e inmediato qu.
el instrumento no podia presentarse como una forma.
auténoma de causalidad.

Heidegger habria podido recordar que, como él cier
tamente sabia, los te6logos medievales habian procurado
incluir el instrumento dentro de la categoria de causali
dad. A partir del siglo XIII, estos definen, junto a la causa;
eficiente, una quinta causa, que llaman instrumentali
[instrumental]. Con una audaz inversién, el instrumen
to, que Aristételes nunca habria podido clasificar entre las
causas, es a la sazén considerado como un tipo especial de
causa eficiente. Lo que define la causa instrumental —por -
ejemplo, el hacha en las manos del carpintero que est4 fa
bricando una cama-— es la particularidad de su accién: por
una parte, ella obra no por propia virtud, sino en virtud
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del agente principal (el carpintero), pero, por la otra, obra

“seglin su naturaleza propia, que es cortar. Es decir, el hacha
sirve a otro fin, sélo en la medida en que realiza el propio.
El concepto de causa instrumental nace, entonces, como
un desdoblamiento de la causa eficiente, que se escinde en
causa instrumental y en causa principal, asegurindole ast
a la instrumentalidad un estatuto auténomo.

7.4. Ellugar donde la teologia escol4stica desarrolla la
teorfa de la causa instrumental es la doctrina de los sacra-
mentos. Asi, en la Suma teoldgica, es tratada en la cues-
tién 62 de la tercera parte, cuyo titulo dice: De principali
effectu sacramentorum qui est gratia [Del efecto principal
de los sacramentos, que es la gracia]. La funcién del
sacramento es la de conferir la gracia y esta no puede
proceder mds que de Dios, que es su causa principal: lo
propio. del sacramento es, empero, que este produce su
efecto por medio de un elemento que obra:como causa
instrumental (por ejemplo, en el bautismo, el agua). Mds
que la distincién entre agens [agente] (o causa) principalis
[principal] y agens (o causa) instrumentalis, la prestacién
especifica de Tomds consiste en la definicién de la doble
accién del instrumento (Suma teoldgica, 111, q. 62, art. 1,
sol. 2): '

El instrumento tiene una accién doble: una instrumen-
tal, segiin la cual este no obra en virtud propia, sino en
virtud del agente principal, y otra propia, que le compete
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segiin la propia forma. Asi, le compete al hacha cortar en
virtud de su agudeza, pero fabricar la cama le compete
en cuanto es instrumento del arte. Pero el instrumento no .
puede cumplir la accién instrumental a no ser ejercitando la
propia: es cortando que el hacha fabrica la cama. Del mismo
- modo, los sacramentos corpéreos, a través de la operacién
propia que ejercitan sobre el cuerpo, que.tocan, realizan
por virtud divina la operacién instrumental sobre el alma:
asi el agua del bautismo, lavando el cuerpo segiin la propia
virtud, lava el alma en cuanto es instrumento de la virtud
- divina. Alma y cuerpo devienen de ese modo una sola cosa.

Reflexionemos sobre la naturaleza particular de esta
accién, que, obrando segiin la propia ley o forma, par
ce realizar la operacién de otro y por esto. se la defini
como “contradictoria’ y “dificil de comprender” (Roguet
p- 330). En la primera parte de la Suma, Tomés la define,
‘con un término que a menudo ha sido malentendido
como “operacién dispositiva”: “La segunda causa: instr
mental —escribe (1, q. 45, art. 4)— no participa de la accién.
de la causa principal, sino en cuanto, en virtud de algo qu
le pertenece como propio (per aliquid sibi proprium [po
medio de algo propio a si mismo]), obra en modo dispo:
sitivo [dispositive operatur, obra como un dispositivo] para
la realizacién del efecto del agente principal”. Dispositio

- (disposicién) es la traduccién latina del término griego
oikonomia, que indica el modo en el cual, a través de la pro
pia articulacién trinitaria, Dios gobierna el mundo para
salvacién de los hombres. Desde esta 6ptica, que implica un
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inmediato significado teolégico, una operacién dispositiva
(o podriamos decir sin forzamientos, un dispositivo) es una
operacién que, siguiendo la propia ley interna, realiza un
plan que parece trascenderla, pero le es en realidad inma-
nente, asi como, en la economia de la salvacién, Cristo obra
dispositive —esto es, segiin una “economia’— la redencién
del hombre. Como Tomés precisa sin medios términos: “la -
pasién de Cristo, que atafie a su naturaleza humana, es
efectivamente causa de nuestra redencién, pero no en
el modo de un agente principal, o por-autoridad, sino
en el modo de un instrumento” (q. 64, art. 3). Ciristo, que
obra en Jos sacramentos como causa principal, es, en cuanto
s¢ encarné en un cuerpo humano, causa instrumental y no
principal de la redencién. Existe un paradigma teolégico de
la instrumentalidad, y la economia trinitaria y la doctrina
de los sacramentos son sus lugares eminentes.

R La novedad y la importancia estratégica del concepto de
causa instrumental no se le escaparon a Dante, que lo emplea
en un pasaje decisivo del Convivio, para fundar la legitimi-
dad del poder imperial. A aquellos que afirmaban, cavilando,
que la autoridad del emperador romano se fundaba en reali-
dad no en la razon, sino en la fuerza, él les responde que “la
Juersa no fue causa inicial, como creia quien cavilaba, sino
causa instrumental, como los golpes del martillo son causa del
cuchillo y el alma del herrero es causa eficiente e inicial; ast,
no la fuerza, sino la razdn, y lo que es mds, divina, ha sido

¢l origen del imperio romano” (Conv., IV, 4).

145




Giorgio Agamben

7.5. Ivén Illich llamé la atencién sobre la novedad
implicita en la doctrina de la causa instrumental (Illich 1,
pp- 62-63). Teorizando por primera vez la esfera del ins-
trumento como tal y confiriéndole un rango metafisico,
los teblogos responden a su modo al extraordinario cam-
bio tecnolégico que caracteriza al siglo XII, con el nuevo
arnés del caballo que permite utilizar plenamente la fuerza
animal y la multiplicacién de los mecanismos que usan
la energia del agua no sélo para hacer girar los molinos,
sino para impulsar los martillos que rompen la roca y los
ganchos que preparan la lana para el hilado. Hugo de San
Victor, enumerando detalladamente en su Didascalicon los
instrumentos de las siete tecnologias principales de su tiem
po (la elaboracién de la lana, la construccién de las armas,
la navegacién mercantil, la agricultura, la caza, la medicina
y —curiosamente— los especticulos), elogia al hombre que.
“al inventar estos instrumentos, antes que poseerlos como.
dones de la naturaleza, revelé mejor su grandeza” (I, 9). -

Siguiendo las consideraciones de Illich, podemos decir,
entonces, que el descubrimiento de la causa instrumental
es el primer intento de darle una figura conceptual a la
tecnologfa. Mientras que, para el hombre antiguo, el ins-
trumento se anula en el érgon que este produce, asi.como
el trabajo desaparecia en su resultado, ahora la operacién
del utensilio se escinde en un fin propio y en una finali-
dad extrinseca y deja emerger de este modo la esfera de
una instrumentalidad que puede ser dirigida a cualquier
fin. El espacio de la técnica se abre en este punto como:
la dimensién de una medialidad y de una disponibilidad.
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propiamente ilimitadas, porque, a pesar de mantenerse
en relacién con la propia accién, el instrumento aqui se
volvié auténomo respecto de ella y puede referirse a cual-
quier finalidad extrinseca.

Es posible, de hecho, que haya, en el instrumento téc-
nico, algo diferente de la simple “servibilidad”, pero que
este “diferente” no coincida, como consideraba Heidegger,
tanto con un nuevo y decisivo develamiento-velamiento
epocal del ser, cuanto, mds bien, con una transformacién
en el uso de los cuerpos y de los objetos, cuyo paradigma
originario ha de buscarse en aquel “instrumento animado”
~ que es el esclavo: el hombre que, usando su 4 cuerpo, cs, en
realidad, usado por otros.

7.6. En las Quaestiones disputatae, al tratar el problema
“Si los sacramentos de la ley nueva son causa de la gracia”,
'Tomds insiste acerca de la escisién de la operacién implici-
ta en la idea de causa instrumental: “Si bien la sierra tiene
una accién determinada que le compete segiin su propia
forma, que es cortat, sin embargo tiene un cierto efecto
que le compete s6lo en cuanto es movida por el artifice, es
- decir, hacer una incisién recta conveniente a la forma del
- arte; y asi el instrumento tiene dos operaciones: una que
le compete conforme la propia forma y otra que le comipete
segiin es movido por el agente por si mismo, la-cual trascien-
de la virtud de la propia forma” (Quaest. disp., 27, art. 4).
~ Essignificativo que la operacién principal aqui sea de-
finida a través del concepto de 47s. La causa instrumental
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adquiere, en realidad, su sentido propio en cuanto es usada
en el contexto de una técnica. Lo que parece definir la
causa instrumental es su indiferenciacién respecto del fin.
que se propone la causa principal. Si el fin del carpintero
es fabricar la cama, el hacha, que obra como causa ins-
trumental, es usada por una parte simplemente segtin su
propia funcién, que es la de cortar la madera, pero, por la
otra, segiin la operacién del artifice. El hacha nada sabe de
la cama, y sin embargo esta no puede ser hecha sin aquella.
La técnica es la dimension que se abre cuando la operacion
del instrumento se vuelve autonoma y, al mismo tiempo,: s
escinde en dos operaciones distintas y conectadas. Eso implica
que ho sélo el concepto de instrumento, sino asimismo el
de “arte” sufren ahora una transformacién respecto de su
estatuto en el mundo antiguo.
La causa instrumental no es, entonces, tnicamente
una especificacién de la causa eficiente: es también y en la
misma medida una transformacién de la causa final y de
la funcién propia de un determinado ente —l instrumen-
to—, que son constitutiva y necesariamente subsumidas.a
una causa final externa, la cual a su vez, para realizars
depende de igual manera necesariamente ‘de ellas. L
aparicién del dispositivo de la causa instrumental (qu.
define, como hemos visto, la naturaleza misma de to
relacién “dispositiva”) coincide, en este sentido, con una;
transformacion radical en el modo de concebir el uso. Est
ya no es una relacién de doble y reciproca afeccién, en.
cual sujeto y objeto se indeterminan, sino una relacién
jerrquica entre dos causas, definida ya no por el uso, sin
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por la instrumentalidad. La causa instrumental (en la que
el instrumento —que en el mundo antiguo. parece confor-
mar un todo con la mano de quien de él se sirve— alcanza
su plena autonomia) es la primera aparicién en la esfera
de la accién humana de aquellos conceptos de utilidad y de
instrumentalidad que determinarin el modo en el cual el
hombre moderno entenderd su hacer en la Modernidad.

7.7. Bl caricter de causa instrumental no atafie, en
los sacramentos, s6lo al elemento material (el agua, el
aceite consagrado, etc.): se refiere, ante todo, al propio
celebrante. El ministro es, en efecto, a pleno titulo, un
instrumento (“la definicién del ministro” se lee en la q.
24, art. 1, “es idéntica a la del instrumento”). A diferen-
cia, no obstante, de los elementos materiales —~que en su
condicién de instrumentos inanimados estin movidos
siempre y solamente por el agente principal—, el ministro
es un “instrumento animado” [instrumentum animarum,
que “no $6lo es movido, sino que de algtin modo se mueve
por si, en cuanto mueve sus miembros en la accién por
voluntad propia” (q. 64, art. 8).

El término “instrumento animado” proviene, como
sabemos, de la Politica de Aristételes, donde definia la
‘naturaleza del esclavo. El término minister significa,
por lo demds, originalmente “siervo”. Tomds es perfec-
tamente consciente de esto cuando escribe: “el ministro
se comporta del.modo de un instrumento [babet se ad
modum strumenti), como dice el Filésofo en el libro I de
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la Politica” (q. 63, art. 2). (En su comentario a la Politica;
probablemente siguiendo la traduccién latina que tenia
ante sus 0jos; usa la expresion organum animatum, “Srgan
animado” e inmediatamente precisa: “como es el ayudant
en las artes y el siervo en la casa”

La asimilaci6n del celebrante a un esclavo —que no tien
personalidad juridica y cuyos actos se imputan a la “persona’
del amo— es, por lo tanto, perfectamente consciente, y es e
virtud de esta conciencia que Tomds puede escribir que
ministro en el sacramento obra i persona [personalmente
de toda la Iglesia, de la cual es ministro” (q. 62, art. 8)
Esto significa que, a través del paradigma del “instrument
animado”, el sacerdocio sacramental estd genealégica y n
s6lo terminolégicamente conectado con la esclavitud.

La conexién entre la causa instrumental y la figura d
esclavo es, no obstante, todavia més esencial. Est4 implicit
en la misma férmula “el hombre cuyo érgon es el uso de
cuerpo” y en la definicién (que hemos visto tiene carécte
ontoldgico y no juridico) del esclavo como quien “pes
ser humano, por naturaleza es de otro y no de si mismo’
El esclavo constituye en este sentido la primera aparicié
de una.pura instrumentalidad, es decir, de un ser que
viviendo segiin su propio fin, es, justamente por esto y e
la misma medida, usado para otro fin.

7.8. La particular eficacia “dispositiva” que compet
los sacramentos gracias a la doble naturaleza de la caus
instrumental es desarrollada por los teélogos por medi
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de una nueva escisién, que divide en el sacramento la
obra operante [opus operans, la accién del agente instru-
mental, en particular del celebrante] y la obra operada
[opus aperatum, €l efecto sacramental en s mismo, que se
realiza inevitablemente, cualquiera que sea la condicién
del celebrante]. En cuanto el ministro es el instrumento
animado de una operacién cuyo agente principal es Cristo,
no sélo no es necesario que tenga la fe y la caridad, sino
que incluso una intencién perversa (bautizar a una mujer
con la intencién de abusar de ella) no le quita validez al
sacramento, porque este obra ex opere operato [por obra
“obrada] y no ex opere gperante (u operantis) [por obra ope-
rante o del operante].

La diferencia entre las dos obras, que habia sido ideada
para asegurar la validez del sacramento, lo transforma
de hecho en un mecanismo petfecto, en un dispositivo -
~ especial, que produce inevitablemente sus efectos. El ca-
rdcter “instrumental” de los sacramentos, que estos tienen
¢n comin con las técnicas y las artes —Tomds los define
instrumenta Dei [instrumentos de Dios] (S. ¢.G., IV, 56)—
- permite consideratlos como el paradigma de una técnica
. superior, una technologia sacra [tecnologia sagrada], en
- cuyo centro estd la accién especialisima de la causa instru-
mental y la inexorable eficacia del opus gperatum.

Los sacramentos son, en este sentido, una suerte de
profecia del maquinismo, que se realizard sélo cinco
siglos después. Asf como la mdquina, materializando el
suefio del instrumento animado, funciona por sf sola y
* aquel que la maniobra en realidad no hace sino obedecer
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las posibilidades de comando prescriptas por la miquina
misma, del mismo modo el sacramento produce su efecto
ex opere operato, y el celebrante, del cual Tomds dice que
“en cuanto es movido por el agente principal, no es sélo
causa, sino de algtin modo también efecto” (q: 62, art. 1),
no hace més que seguir, de forma més o menos mecinica
la voluntad del agente principal: Puede continuarse con la
analogia: si la aparicién de la méquina, como ya habia-:
sefialado Marx, tuvo como consecuencia el envilecimiento -
del trabajo del artesano, que, al perder su habilidad tradi
cional, se transforma en un instrtumento de la mdquina,
esto se cotresponde punto por punto con la doctrina del
opus operatum, que, transformando al celebrante en un
instrumento animado, lo separa de hecho del compro
miso personal y de la responsabilidad moral, que ya no:
son necesarias para la eficacia de la praxis sacramental y
permanecen confinadas en su interioridad.

7.9. No sorprende que, algunos siglos después, al final
de la escoldstica, el paradigma de la causa instrumental
pueda ser llevado al extremo, hasta la ruptura del nexo
necesario entre la operacién propia del instrumento )
la del agente principal, y a la consiguiente afirmacién
de una ilimitada disponibilidad “obediencial” del ins--
trumento a la intencién del agente principal. Francisco -
Sudrez, en su tratado sobre los sacramentos, puede es:
cribir que
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en los inscrumentos divinos no es necesaria la accién
connatural al instrumento precedente a la accién y al
efecto del agente principal. La razén es que [...] los
instrumentos divinos no agregan una potencia natural, -
sino obediencial [obedientialem] y obran por lo tanto
mds alld de los limites de la perfeccién natural, por lo
cual de ellos no se espera una conexién natural entre
su accién y la del agente principal [...] asi, mientras
los diversos instrumentos naturales o artificiales se
dirigen a efectos diversos, puesto que la condicién
del instrumento se adapta a aquella accién y no a otra,
los instrumentos divinos no poseen esta determinacién,
ya que son asumidos tinicamente segin una potencia
obediencial, la cual es indiferente a todo lo que no im-
plica contradicci6n, a causa de lo ilimitado de la virtud
divina (Sudrez 1, p. 149).

Es legitimo suponer que la absoluta instrumentalidad
que aqui se piensa, constituye de algiin modo el paradigma
de las tecnologfas modernas, que tienden a producir disposi-
tivos que han incorporado en si la operacién del agente prin-
cipal y pueden por ende “obedecer” a sus comandos (incluso
si estos estdn inscriptos en realidad en el funcionamiento
del dispositivo, de modo que quien lo usa, presionando los
“comandos”, obedece a su vez a un programa predetermi-
nado). La técnica moderna no deriva sélo del suefio de los
alquimistas y de los magos, sino también y verosimilmente
de aquella particular operacién “mégica” que es la absoluta,
perfecta eficacia instrumental de la liturgia sacramental.
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7.10. El nexo constitutivo que une al esclavo con la téc-
nica estd implicito en la irénica afirmacién de Aristételes,
segin la cual si los instrumentos, como la legendaria
estatua de Dédalo, pudieran cumplir su obra por sf solos,
ni los arquitectos tendrian necesidad de ayudantes ni los
amos de esclavos.

Los historiadores del mundo antiguo a menudo evo-
caron la relacién entre la técnica y la esclavitud. Mds adn,
segtin la opini6n corriente, la singular falta de desarrollo
tecnolégico en el mundo griego se habria debido a la faci-
lidad con la que los griegos, gracias a la esclavitud, podian
procurarse mano de obra. Si la civilizacién material griega
permaneci6 en la fase del drganon, esto es, de la utilizacién
de la fuerza humana o animal a través de una variedad de
instrumentos, y no tuvo acceso a las méquinas, esto suce
dié, se lee en una obra cldsica sobre el tema, “porque no
habia necesidad alguna de economizar la mano de obra,
desde el momento en que se disponia de méquinas vivien-
tes abundantes y poco costosas, distintas tanto del hombre -
como del animal: los esclavos” (Schuhl, pp. 13-14). Aqui’
no nos interesa evaluar si es acertada o no esta explicacién,
cuyos limites fueron sefialados por Koyré (Koyré, pp. 291
y ss.) y que, como toda explicacién de ese género, podria
ser ficilmente invertida (podria decirse con igual razona-
bilidad, como en el fondo hace Aristételes, que la falta de
méquinas hizo necesaria la esclavitud).

Es ante todo decisivo, en la perspectiva de nuestra
investigacién, preguntarse si no habria entre la técnica
moderna y la esclavitud un nexo mds esencial que el fin ' §
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productivo en comiin. Si bien es cierto, de hecho, que la
méquina se presenta desde su primera aparicién como
la realizacién de aquel paradigma del instrumento ani-
mado cuyo modelo originario habia provisto el esclavo,
es igualmente verdadero que eso que ambos se proponen
no es tanto o no sélo un incremento y una simplificacién
del trabajo productivo, cuanto también o sobre todo, al
liberar al hombre de la necesidad, asegurarle el acceso a su
dimension més propia. Para los griegos, la vida politica;
para los modernos, la posibilidad de dominar las fuerzas
de la naturaleza y, por ende, las propias.

La simetria entre el esclavo y la mdquina va por lo
tanto mds alld de la analogfa entre dos figuras del “ins-
trumento viviente”: concierne al cumplimiento Gltimo
de la antropogénesis, el volverse plenamente humano del
viviente hombre. Mas eso implica una simetria ulterior,
esta vez respecto a aquella vida desnuda que, situdndose
en el umbral entre 20y bivs, entre phyisis y ndmos, permite,
a través de la propia exclusién inclusiva, la vida politica.
La esclavitud, en este sentido, es para el hombre antiguo
como la técnica para el hombre moderno: ambas, como
la vida desnuda, custodian el umbral que permite acceder
a la condicién verdaderamente humana (y ambas se han
mostrado inadecuadas para ese propésito; incluso la via
moderna se ha terminado revelando no menos inhumana
que la antigua).

Por otra parte, esta investigacién ha mostrado que, en
la definicién aristotélica del esclavo, la idea dominante erala de

una vida humana que se desarrolla por entero en la esfera
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del uso (y no en la de la produccién). Es decir, lo que es-
taba en cuestién en el instrumento animado no era sélo la
liberacién del trabajo, sino, en primer lugar, el paradigma
de otra actividad humana y de otra relacién con el cuerpo
viviente, para la cual nos faltan los nombres y que por
ahora no podemos sino evocar mediante el sintagma “uso
del cuerpo”. De este “uso del cuerpo”, cuyas caracteristicas
esenciales hemos intentado delinear, la esclavitud como
institucién juridica y la méquina representan en un cierto
sentido la captura y la realizacién parddica dentro de las
instituciones sociales. Todo intento de pensar el uso ne-
cesariamente deberd toparse con ellas, porque acaso sélo
una arqueologia de la esclavitud y, a/ mismo tiempo, de
la técnica podrid liberar el nicleo arcaico que en ellas ha
permanecido aprisionado.

Es necesario, aqui, restituir al esclavo el significado
decisivo que le compete en el proceso de la antropogé-
nesis. El esclavo es, por una parte, un animal humano (o
un hombre-animal), por la otra y en la misma medida, un
instrumento viviente (o un hombre-instrumento). El es-
clavo constituye en la historia de la antropogénesis, pues,
un umbral doble: en él la vida animal traspasa hacia lo
humano, asi como lo vivo (el hombre) traspasa hacia lo
inorgdnico (en el instrumento) y viceversa. La invencién
de la esclavitud como instituto juridico permitié la captura
del viviente y del uso del cuerpo en los sistemas produc-
tivos, bloqueando de forma temporal el desarrollo del
instrumento tecnoldgico; su abolicién en la Modernidad
liberé la posibilidad de la técnica, esto es, del instrumento
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viviente. Al mismo tiempo, en cuanto su relacién con la
naturaleza ya no estd mediada por otro hombre, sino por
un dispositivo, el hombre se ha alejado de lo animal y de
lo orgdnico para aproximarse al instrumento y a lo inorgd-
nico hasta casi identificarse con este (el hombre-maquina).
Por esto —en cuanto perdié, junto al uso de los cuerpos, la
relacién inmediata con la propia animalidad~- el hombre
moderno no ha podido apropiarse verdaderamente de la
liberacién del trabajo que las mdquinas habrian debido
procurarle. Y, si la hipétesis de un nexo constitutivo entre
la esclavitud y la técnica es correcta, no sorprende que la
hipertrofia de los dispositivos tecnolégicos haya terminado
por producir una nueva e inaudita forma de esclavitud.
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8
Lo INAPROPIABLE

8.1. En Altisima pobreza (Homo sacer, IV, 1) hemos
mostrado cémo el concepto de uso estaba en el centro
de la estrategia franciscana y cémo precisamente respec-
to de su definicién y de la posibilidad de separarlo de la
propiedad se produjo el conflicto decisivo entre la orden
y la curia. Preocupados Gnicamente por asegurar la lici-
tud del rechazo de toda forma de propiedad, los teéricos
franciscanos terminaron encerréndose en una polémica
exclusivamente juridica, sin llegar a brindar una definicién
del uso que no fuera en términos puramente negativos
en relacién con el derecho. Tal vez en ninguna otra parte
la ambigiiedad de su argumentacién aparezca con mayor
cevidencia que en la tesis intencionalmente paradéjica de
Hugo de Digne, segiin la cual los franciscanos “tienen
sélo este derecho: el de no tener derecho alguno” [boc
ius... nullum ius habere).

La reivindicacién franciscana de la pobreza se basa,
pues, en la posibilidad que tiene un sujeto de renunciar
al derecho de propiedad [#bdicatio iuris). Eso que ellos
llaman “uso” (y, en ocasiones, como en Francisco de
Ascoli, “uso corpdreo”, usus corporeus) es la dimensién que
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se abre a partir de esta renuncia. En la perspectiva que aqui
nos interesa, el problema no es si la tesis franciscana, que.
concluyé sucumbiendo a los ataques de la curia, estaba:
mds o menos firmemente argumentada.Lo que habria sido;
decisivo, més bien, es una concepcién del uso que no se
basara en un acto de renuncia —es decir, a fin de cuentas,’
en la voluntad de un sujeto— sino, por decirlo asf, en la
naturaleza misma de las cosas (como, por lo demis, la fre-
cuente remisién al estado de naturaleza pareceria implicar).

8.2. En 1916, Benjamin anota en uno de sus Notizblicke
un breve texto con el titulo “Notizen zu einer Arbe
iiber die Kategorie der Gerechtigkeit” [Apuntes para u
trabajo sobre la categoria de la justicia], que establece una
estrecha conexién entre el concepto de justicia y el d

~ inapropiabilidad:

El caricter de propiedad compete a todo bien limitado -
en el orden espacio-temporal como expresién de su
caducidad. La propiedad, en cuanto estd apresada en
la misma finitud, es; no obstante, siempre injusta. Por

* esto ninglin orden de propiedad, comoquiera que se
conciba; puede conducir a la justicia. Esta consiste én
primer lugar en la condicién de un bien, que no puede
ser apropiado [das nicht Besitz sein kann]. Esto sblo es el
bien, en virtud del cual los bienes se vuelven sin posesién
[besitzlos] (Benjamin 1, p. 41).
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La justicia, contintia Benjamin, nada tiene que ver con
la reparticién de los bienes segtin las necesidades de los in-
dividuos, porque la pretensién del sujeto al bien no se basa
en las necesidades, sino en la justicia y; como tal, se dirige
no “a un derecho de propiedad de la persona, sino a un
derecho-al-bien del bien” [ein Gutes-Recht des Gutes (ibid.)].

En este punto, con una singular contraccién de ética
y ontologia, Benjamin presenta la justicia no como una
virtud, sino como un “estado del mundo”, como la ca-
tegorfa ética que corresponde no al deber ser, sino a lo
existente como tal: '

La justicia no parece referirse a la buena voluntad de un
sujeto, sino que constituye un estado del mundo [einen
Zustand der Welt], la justicia designa la categoria ética
de lo existente; la virtud, la categorfa ética de lo que
es debido. Puede exigirse la virtud, pero la justicia en
iiltima instancia inicamente puede set; como estado del
mundo o como estado de Dios.

Y es en este sentido que puede ser definida como “el
esfuerzo de hacer del mundo el bien supremo” (ibid.).

Si se recuerda que la justicia, en el pasaje inmediata-
mente precedente, coincidia con la condicién de un bien
que no puede ser apropiado, hacer del mundo el bien su-
premo sélo puede significar: experimentarlo como absolu-
tamente inapropiable. En este fragmento, de algin modo
radicalmente franciscano, la pobreza no se basa, pues, en
una decisién del sujeto, sino que corresponde a un “estado
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del mundo”. Y si, en los teéricos franciscanos, el uso apa-
recfa como la dimensién que se abre cuando se renunciaa
la propiedad, aqui la perspectiva necesariamente se invierte
y el uso se presenta como k& relacién con un inapropiable,
como la sola relacién posible con aquel estado supremo
del mundo, en el cual este, en cuanto justo, no puede ser
de ningin modo apropiado.

8.3. La experiencia atestigua que tal concepcién del
uso como relacién con un inapropiable no es para nada
peregrina: ella nos ofrece cotidianamente ejemplos de
cosas inapropiables, con las que, sin embargo, estamos in-
timamente relacionados. Aqui nos proponemos examinar
tres de estos inapropiables: el cuerpo, la lengua, el paisaje.

Un correcto planteamiento del problema del cuerpo
fue por mucho tiempo desviado pot la doctrina feno-
menoldgica del cuerpo propio. Segin esta doctrina —que
alcanza su tdpico en la polémica entre Edmund Husserl
y Edith Stein contra la teorfa lippsiana de la empatia— la
experiencia del cuerpo serfa, junto a la del Yo, lo que hay -
de mds propio y originario.

La donacién originaria de un cuerpo —escribe Husserl—
puede ser Ginicamente la donacién originaria de mi cuer-
po y de ningln otro [meines und keines andern Leibes).
La apercepci6én de mi cuerpo es de modo originalmente
esencial [wrwesentlich] la primera y la tinica que es ple-
namente originaria.. S6lo si he constituido mi cuerpo, yo .
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puedo percibir todo otro cuerpo como tal, y esta tltima
apercepcidn tiene respecto de la otra caricter mediato
(Husserl 1, p. 7).

No obstante, justamente este enunciado apodictico
sobre el cardcter originariamente “mio” de la donacién
de un cuerpo no cesa de suscitar aporias y dificultades.

La primera es la percepcién del cuerpo del otro. En
efecto, este no se percibe como un cuerpo inerte [Korper],
sino como un cuerpo viviente [Leb], dotado, como el
mio, de sensibilidad y percepcién. En los apuntes y en los
borradores fragmentarios que componen los volimenes
XIILy X1V de las Husserliana, se dedican péginas y pdginas
al problema de la percepcién de la mano de otro. ;Cémo
es posible percibir una mano como viva, esto es, no sim-
plemente como una cosa, una mano de mirmol o pintada,
sino como una mano “de carne y hueso” y, sin embargo,
no mia? Si a la percepcién del cuerpo le pertenece origina-
riamente la caracteristica de ser mio, scudl es la diferencia
entre la mano de otro, que en este momento veo y me
toca, y la mia? No puede tratarse de una inferencia légica
o de una analogfa, porque yo “siento” la mano de ese otro,
me identifico con ella y su sensibilidad me es dada en una
suerte de inmediata presentificacion [Vergegenwiirtigung
(Husserl 2, pp. 40-41)]. ;Qué impide, entonces, pensar que
la mano de otro y la mia se han dado cooriginariamente y
que s6lo en un segundo momento se produce la distincién?

El problema era particularmente apremiante, porque
en el momento en que Husserl escribfa sus apuntes, el

163




Giorgio Agamben -

debate en torno al problema de la empatia [Einfiihlung]
estaba todavia bastante vivo. En un libro publicado algu-
nos afios antes (Leitfaden der Psychologie, 1903), Theodor
Lipps habia desestimado que las experiencias empiticas,
en las que un sujeto se encuentra de repente transferido en
las vivencias de otro, pudieran ser explicadas a través de la
imitacién, la asociacién o la analogfa. Cuando-observo con
plena participacién al equilibrista que camina suspendido
en el vacio y grito de terror cuando este parece a punto de
caer, estoy de algiin modo “cerca” de él y siento su cuerpo
como si fuera el mio y el miocomo si fuera el suyo. “No
sucede aqui —escribe Husserl— que yo primero constituya
solipsisticamente mis cosas y mi mundo, y luego emp:
ticamente aprehenda el otro yo, como constituyente per
se solipsisticamente de su mundo, y luego entonces que el
uno se identifique con el otro; més bien mi unidad sens
ble, en la medida en que la multiplicidad extrafia no estd
separada de la mia, es eo ipso [por ello mismo] empdtica
mente percibida como idéntica a ella” (Husserl 1, p. 10). Lo 3
que de este modo se cuestionaba seriamente era el axioma

de la originariedad del cuerpo propio. Como Husserl no:(§
podia no admitir, la experiencia empética introduce en la
constitucién solipsista del cuerpo propio una “trascenden
cia’, en la cual la conciencia parece ir mds alld de s{ misma;
y se vuelve problemdtico distinguir una vivencia prop
de la de los demés (ibid., p. 8). Tanto mds problemético ‘
cuanto que Max Scheler, quien habfa procurado aplicat |
a la ética los métodos de la fenomenologia husserliana,
postulé sin reservas —con una tesis que Edith Stein deblo
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definir como “fascinante” aunque errénea— una corriente
originaria e indiferenciada de vivencias, en la cual el yo
y el cuerpo del otro son perc1b1dos del mismo modo que
los propios. I
Ninguno de los intentos de Husserl y de su alumna
por restaurar el primado de la originariedad del cuerpo.
propio resulta por fin convincente. Como ocurre toda vez
que se insiste en mantener una certeza que la experiencia
ha revelado falaz, estos caen en una contradiccién, que,
en este caso, toma la forma de un oximoron, de una “ori-
ginariedad no originaria”. “Ni el cuerpo ajeno ni la subje-
tividad ajena —escribe Husserl- me son dados originaliter
[originalmente], y, sin embargo, ese hombre alli me es
dado originariamente en mi mundo ambiente” (p. 234).
Y, de modo atin m4s contradictorio, Edith Stein afirma:

Al vivir en la alegria del otro, no expetimento ninguna
alegria originaria, esta no brota viva en mi yo y tampoco
tiene el caricter de haber-estado-viva-una-vez, como la
alegrfa recordada [...] El otro sujeto es originario si bien
yo no lo vivo como originario; la alegria que brota en ¢l -
es originaria si bien yo'no la vivo como originaria. En -
mi vivencia no originaria, me siento acorn‘paﬁzido por
una vivencia originaria, que no es vivida por mi y, con
todo, existe y se manifiesta en mi vivéncia no originaria
(Stein, p. 63). ' '

En este “vivir no originariamente una originariedad”, la
originariedad del cuerpo propio.es mantenida, por decirlo
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asi, de mala fe, sélo a condicién de dividir la experiencia .
empdtica en dos momentos contradictorios. La participa--
cién inmediata en la vivencia ajena, que Lipps expresaba
como mi ser plena y angustiosamente transportado “cer-
ca” del equilibrista que camina sobre el cable, es apresura
damente dejada de lado. En todo caso, lo que la empatia-
muestra —pero, junto a ella, serfa necesario mencionar

la hipnosis, el magnetismo, la sugestién, que en aquellos:
mismos afios parecen obsesivamente capturar la atenci6
de los psicdlogos y de los sociélogos— es que cuanto mds s
afirma el cardcter originario de la “propiedad” del cuerp

y de la vivencia, tanto mds fuerte y originaria se manifies
ta en ella la intrusién de una “impropiedad”, como si e
cuerpo propio proyectase en cada ocasién una sombra,
que en ninglin caso puede ser separada de él.

8.4. En el ensayo de 1935, De la evasién, Emmanuel
Lévinas somete las experiencias corpdreas, tan familiare
como desagradables, a un despiadado examen: la ver
giienza, la ndusea, la necesidad. Segiin uno de sus gesto
caracterfsticos, Lévinas exagera y lleva al extremo la ana
litica del ser-ahi de su maestro Heidegger, hasta exhibir,
por decirlo asi, su rostro nocturno. Si, en Ser y tiempo, el
ser-ah{ es irreparablemente arrojado a una facticidad qu
le es impropia y que no ha escogido, de modo que cada
vez tiene que asumir y aprehender la misma impropiedad
esta estructura ontolégica encuentra ahora su formulacié
parédica en el andlisis de la necesidad corpérea, de la ndus
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y de la vergiienza. Lo que define, de hecho, estas expe-
riencias no es una falta o un defecto de ser, que buscamos
colmar o de las cuales tomamos distancia: se basan, por el
contrario, en un movimiento doble, en el cual el sujeto se
encuentra, por una parte, entregado irremisiblemente a su
cuerpo y, por la otra, es del mismo modo inexorablemente
incapaz de asumirlo.

Imaginese un caso ejemplar de vergiienza: la vergiienza
por la desnudez. Si, en la desnudez, sentimos vergiienza,
es porque en ella nos encontramos remitidos a algo de lo
cual no podemos en forma alguna desdecirnos.

La vergiienza aparece cada vez que no logramos olvidar
nuestra desnudez. Se refiere a todo lo que se querria
ocultar y que no podemos cubrir [...] Lo que aparece en
la vergiienza es precisamente el hecho de estar clavados a
nosotros mismos, la imposibilidad radical de escaparnos
para ocultarnos de nosotros mismos, la presencia irremi-
sible del yo ante s{ mismo. La desnudez es vergonzosa
cuando es la patencia de nuestro set, de su intimidad
tltima [...) Es nuestra intimidad, es decir, nuestra
presencia ante nosotros mismos la que es vergonzosa
(Lévinas 1, pp. 86-87).

Esto significa que, en el instante en el cual lo que
nos es mds {ntimo y propio —nuestro cuerpo— es irrepa-
rablemente puesto al desnudo, se nos presenta como la
cosa mds ajena, que no podemos en modo alguno asumir
y querrfamos, por este motivo, ocultar.
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Este doble, paradéjico movimiento es atin mds evidente
en la ndusea y en la necesidad corpérea. La ndusea es, en -
efecto, “una presencia repugnante de nosotros para no-
sotros mismos” que, en el instante en el que es vivida, se
nos “presenta como insuperable” (ibid., p. 89). Cuanto el
estado nauseabundo, con sus conatos de vémito, mds me
entrega a mi vientre, como a mi sola e irrefutable realidad,
tanto mds me vuelve ajeno e inapropiable: no soy otra cosa
que ndusea y conato, ¥, sin embargo, no puedo aceptarlos
ni expulsarlos. “Hay, en la ndusea, un rechazo a quedarse, °
un esfuerzo por salirse de ella. Mas este esfuerzo desde el -
inicio se caracteriza por su desesperacién [...] En la ndusea, -
que es una imposibilidad de ser lo que se es, estamos al
mismo tiempo enclavados a nosotros mismos, cefiidos en:
un circulo que nos sofoca” (p. 90). '

La naturaleza contradictoria de la relacién con el cuer-
po alcanza su masa critica en la necesidad. En el momento
en el que siento un impulso incontenible por orinar, es
como si toda mi realidad y mi presencia se concentraran
en esa parte de mi cuerpo, de la cual proviene la necesidad.
Me es absoluta ¢ implacablemente propia y, no obstante,
precisamente por esto, justamente porque estoy enclavado
sin escapatoria, se vuelve la cosa més ajena e inapropiable.
El instante de la necesidad pone al desnudo la verdad del
cuerpo propio: este es un campo de tensiones polares cu
yos extremos estdn definidos por un “estar entregado a” y
por un “no poder asumir’, Mi cuerpo me es dado origi-
nariamente como la cosa mds propia, sélo en la medida
en la que revela ser absolutamente inapropiable.
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R El cardcter de inapropiabilidad y de ajenidad que es
ineliminablemente inberente al cuerpo propio surge con par-
ticular evidencia en todos los trastornos de la gestualidad y del
habla que, derivados del nombre del psiguiatra francés Georges
Gilles de la Tourette, por lo general son definidos con el térmi-
no ‘touretismo”. Los tics, las exclamaciones compulsivas (en
general de cardcter obsceno), la imposibilidad de concluir un
movimiento, los temblores de la muscularura [chérea] y toda
la vasta sintomatologia que define este sindrome delimitan,
para los pacientes, un dmbito de la relacion con el cuerpo pro-
pio que escapa a toda posibilidad de diferenciar con claridad
entre lo voluntario y lo involuntario, lo propio y lo ajeno, lo
consciente y lo inconsciente.

8.5. Existe, en esta perspectiva, una analogia estructural
entre el cuerpo y la lengua. En efecto, también la lengua
—en particular en la figura de la lengua materna— se pre-
senta para cada hablante como lo que hay de més intimo y
propio; y, no obstante, hablar de una “propiedad” y de una
“intimidad” de la lengua es ciertamente engafnoso, des-
de el momento en que la lengua le sucede al hombre
desde afuera, a través de un proceso de transmisién y de
aprendizaje que puede ser arduo y penoso y es sobte todo
impuesto al infante antes que querido por él. Y mientras
el cuerpo parece particular a cada individuo, la lengua es
por definicién compartida por otros y objeto, como tal, de
un uso comun. Asf como la constitucién corpdrea segin
los estoicos, la lengua es algo con lo cual el viviente debe
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familiarizarse en una méis o menos prolongada oikéiosis,
que parece natural y casi congénita; sin embargo —como
testimonian los Japsus, los balbuceos, los olvidos repenti-
nos y las afasias— ella es y siempre permanece en alguna
medida ajena al hablante.

Esto es tanto mds evidente en aquellos —los poetas—
cuyo oficio es precisamente el de dominar y apropiarse
de la lengua. Ellos deben, por esto, ante todo abandonar
las convenciones y el uso comin y volver, por decirlo asi,
extranjera la lengua que deben dominar, inscribiéndola
en un sistema de reglas tan arbitrarias como inexorables,
extranjera hasta tal punto, que, conforme a una tenaz
tradicién, no son ellos quienes hablan, sino un principio
distinto y divino (la musa) que profiere el poema al cual el
poeta se limita a prestar la voz. La apropiacién de la lengua
que los poetas procuran es, pues, en la misma medida una-
expropiacién, de modo que el acto poético se presenta-
como un gesto bipolar, que en cada ocasién se torna ajeno .
a lo que debe ser puntualmente apropiado.

Podemos llamar estilo y maniera a los modos en los
cuales este gesto doble se marca en la lengua. Es preciso
abandonar las consabidas representaciones jerdrquicas, por
las cuales la maniera seria una perversién y una decadencia.
del estilo, que por definicién hace que siga siendo superior. *
Estilo y maniera nombran mis bien los dos polos irre: .
ductibles del gesto poético: si el estilo marca su rasgo més’
propio, la maniera registra una exigencia inversa de expro-
piacién y de no pertenencia. Apropiacién y desapropiacién:
aqui deben tomarse al pie de la letra, como un proceso que:
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invierte y transforma la lengua en todos sus aspectos. Y no
Ginicamente en literatura, como en los didlogos extremos
de Platdn, en el tardio Goethe y en el dltimo Caproni,
sino también en las artes (el caso ejemplar es Tiziano) se
asiste a esta tensién del campo de la lengua, que la elabora
y transforma hasta volverla nueva y casi irreconocible.

8.6. Siel manierismo, en la historia del arte y en psiquia-
tria, designa la excesiva adhesion a un uso o a un modelo
(estereotipos, repeticiones) , a la vez, la imposibilidad de
identificarse en verdad con ellos (extravagancia y artificio),
consideraciones anédlogas pueden hacerse para la relacién
del hablante con su inapropiable lengua: define un campo
de fuerzas polares, tensadas entre el idiotismo y el estereoti-
po, lo demasiado propio y la mds completa ajenidad. Y tini-
camente en este contexto la oposicién entre estilo y maniera
adquiere su verdadero sentido. Son estos los dos polos, en
cuya tensién vive el gesto del poeta: el estilo es una apropia-
cién desapropiadora (una negligencia sublime, un olvidarse
en lo propio), la maniera una desapropiacién apropiadora
(un presentirse o un recordarse en lo impropio). |

Podemos, entonces, llamar “uso” al campo de tensién
cuyos polos son el estilo y la maniera, la apropiacién y
la desapropiacién. Y no sélo en el poeta, sino en todo
hombre hablante respecto de su lengua y en todo viviente
respecto de su cuerpo, hay siempre, en el uso, una maniera
que toma distancia del estilo, un estilo que se desapropia
en maniera. Todo uso es, en este sentido, un gesto polar:
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por una parte, apropiacién y hdbito, por la otra, pérdida
y expropiacién. Usar —de aqui la amplitud semdantica del
término, que indica tanto el uso en sentido estricto como
la costumbre-— significa incesantemente oscilar entre una
patria y un exilio: habitar, |

R Gregorio Magno (Dial., II, 3, 37) escribe de san Benito.
que, en un cierto momento de su vida, “regreso al lugar de su
dilecta soledad y solo ante la mirada del supremo espectador
habitavit secum, habits consigo mismo”. ;Qué puede querer
decir “habitar consigo” Habitare es un intensivo de habere
[tenet]. E/ uso, como relacién con un inapropiable, se pre-
senta como un campo de fuerzas tendido entre una propiedad
yuna zm_propzedad, un tener y un no tener. En este sentidy
si se recuerda la proximidad entre uso y hdbito, y uso y uso
de si que arriba hemos evocado, habitar significard estar en
una relacion de uso tan intensa con algo, al punto de po
perderse y olvidarse en ella, de constituirla como inapropiable;

Habitar consigo, habitarse a si, nombra por lo tanto el
rasgo fundamental de la existencia humana: la forma de
vida del hombre es, en palabras de Holderlin, una “vida ha-
bitante” (Wenn in die Ferne geht der Menschen wohnend
Leben [Cuando la vida habitante de los hombres se va en la

lejania...]) (Holderlin, p. 314). Mas, precisamente por esto,
en la carta a Béhlendor(f del 4 de diciembre de 1801, en la; §
cual Holderlin formuld su pensamiento supremo, el uso
presenta ya siempre escindido en ‘propio”y ‘ajeno”y la tesis
decisiva dice: ‘el libre uso de lo propio [der freie Gebrauch
des Eigenen/ es lo mds dificil”.
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8.7. Una definicién del tercer ejemplo de inapropia-
ble, el paisaje, debe comenzar por exponer su relacién
con el ambiente y con el mundo. No porque el problema
del paisaje tal como ha sido enfocado por los historiado-
res del arte, por los antropdlogos y por los historiadores
de la cultura sea irrelevante; sino porque es decisivo cons-
tatar las aporfas de las que estas disciplinas permanecen
prisioneras cada vez que intentan definir el paisaje. No
s6lo no es claro si se trata de una realidad natural o un
fenémeno humano, un lugar geogrifico o un lugar del
alma; sino que, en este segundo caso, tampoco queda cla-
ro si debe ser considerado como consustancial al hombre
o si, por el contrario, no es una invencién moderna. Con
frecuencia se ha repetido que la primera aparicién de una
sensibilidad al paisaje es la carta de Petrarca que describe
la ascensién al monte Ventoux sola videndi insignem loci
altitudinem cupiditate ductus [conducido por el solo deseo
de ver la extraordinaria altura del lugar]. En el mismo
sentido se ha podido afirmar que la pintura de paisaje;
desconocida para la Antigiiedad, seria una invencién de
la pintura holandesa del siglo XV. Ambas afirmaciones
son falsas. No sélo el lugar y la fecha de la carta son con
seguridad ficticios, sino que la cita de Agustin que Petrarca
introduce en ella para estigmatizar su cupiditas videndi
implica que ya en el siglo IV los hombres amaban con-
templar el paisaje: et eunt homines mirari alta montium
et ingentes fluctus maris et latissimos lapsus fluminum [y
van los hombres a admirar las alturas de los montes, las
enormes olas del mar y rapidisimos cursos de los rios].
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Numerosos pasajes testimonian, mas atin, una auténtica
pasién de los antiguos por la contemplacién desde lo
alto (magnam capies voluptatem [obtendrds un enorme
placer] —escribe Plinio, Ep., VI, 13— si hunc regionis situm
ex monte prospexeris [si vieres desde el monte estas regio-
nes]), que los etélogos inesperadamente han encontrado
en el reino animal, donde se ven cabras, vicufas, felinos y
primates encaramarse a un lugar elevado para luego con-
templar, sin razén aparente alguna, el paisaje circundante
(Fehling, pp. 44-48). En cuanto a la pintura, no sélo
los frescos pompeyanos, sino también las fuentes mues-
tran que los griegos y los romanos conocian la pintura
paisajistica, que llamaban topiographia o “escenografia’
[skenographial, y nos han conservado los nombres de pai-
sajistas, como Ludius, qui primus instituit amoenissimam
parietum picturam [el que primero instituyé la bellisima
pintura de las paredes], y Serapio, de quien conocemos
que sabfa pintar escenografias de paisajes, pero no figuras
humanas (bic scaenas optime pinxit, sed hominem pingere
non potuit [pintd excelentemente escenas, pero no pudo
pintar a un hombre]). Y quien ha observado los petrifi-
cados, somnolientos paisajes pintados sobre los muros
de las villas de la Campania, que Mikhail Ivanovich
Rostovtzeff llamaba idilico-sacros [sakral-idyllisch], sabe
que se encuentra ante algo extremadamente dificil de
comprender, pero que reconoce de forma inequivoca
como paisajes. El paisaje es, pues, un fenémeno que atafie
en modo esencial al hombre —y, acaso, al viviente como
tal-y, sin embargo, parece huir de toda definicién. Sélo
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mediante una consideracién filoséfica podr4, eventual-
mente, revelar su verdad.

8.8. En el curso del semestre invernal 1929-1930 en
Friburgo (publicado con el titulo Los conceptos fundamen-
tales de la metafisica. Mundo, finitud, soledad) Heidegger
busca definir la estructura fundamental de lo humano
como un pasaje desde la “pobreza de mundo” del animal
hacia el ser-en-el-mundo que define el Dasein. En la linea
de los trabajos de Jakob von Uexkiill y de otros zoélogos,
piginas de extrema agudeza son dedicadas a la descripcién
y al andlisis de la relacién del animal con su ambiente
[ Umuwels]. El animal es pobre de mundo [welarm], porque
permanece prisionero de la relacién inmediata con una
serie de elementos (Heidegger llama “desinhibidores” a los
que von Uexkiill llamaba “portadores de significado”) que
sus érganos receptivos han seleccionado en el ambiente.
La relacién con estos desinhibidores es tan estrecha y
totalizadora, que el animal estd literalmente “aturdido”
y “capturado” en ellos. Como ejemplo icdstico de este
aturdimiento, Heidegger refiere al experimento en el cual
una abeja es colocada en un laboratorio frente a una taza
llena de miel. Si, después de que comienza a succionar, se
corta el abdomen de la abeja, esta contindia tranquilamen-
te succionando, mientras se ve c6mo la miel se derrama
desde el abdomen cortado. La abeja estd tan absorbida
en su desinhibidor que nunca puede colocarse delante
de él para percibirlo como algo que existe objetivamente
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en si y para si. Por cierto, respecto de la piedra, que estd
absolutamente privada de mundo, el animal estd de algiin
modo abierto a sus desinhibidores y no obstante nunca
puede verlos como tales. Al animal —escribe Heidegger—le
ha sido sustraida “la posibilidad misma de percibir algo
en cuanto algo” (Heidegger 5, p. 360). Por esto el animal
permanece encerrado en el circulo de su ambiente y jamds
puede abrirse en un mundo.

El problema filoséfico del curso es el limite —es decir,
al mismo tiempo, la separacién extrema y la vertiginosa
proximidad— entre lo animal y lo humano. ;De qué modo
algo como un mundo se abre para el hombre? El pasaje
desde el ambiente hacia el mundo no es, en realidad,
simplemente el pasaje de una clausura a una apertura. El
animal, de hecho, no sélo no ve lo abierto, el ente en su ser
develado, sino que tampoco percibe la propia no-apertura,
su ser capturado y aturdido en los propios desinhibidores.
La alondra, que se eleva en el aire, “no ve lo abierto”,
pero tampoco estd en condiciones de referirse a la propia
clausura. Heidegger dice que “el animal estd excluido
del 4mbito esencial del conflicto entre develamiento y -
velamiento” (Heidegger 6, pp. 237-238). La apertura del
mundo comienza en el hombre precisamente a partir de
la percepcién de una no-apertura.

Esto significa, entonces, que el mundo no se abre a
un espacio nuevo y ulterior, mds amplio y luminoso,
conquistado allende los limites del ambiente animal y sin
relacién con este. Al contrario, el mundo sélo se abre por
medio de una suspensién y una desactivacién de la relacién
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animal con el desinhibidor. Lo abierto, el libre espacio del
set, no nombra algo radicalmente distinto respecto de lo
no-abierto del animal: es dnicamente la aprehensién de
un no-develado, la suspensién y la captura del no-ver-
la-alondra-lo abierto. La apertura que estd en cuestién
en el mundo es esencialmente apertura a una clausura y
aquel que mira en lo abierto ve sélo un cerrarse, ve s6lo
un no-ver.

Por esto —en cuanto el mundo se abre sélo a través de
la interrupcién y la anulacién de la relacién del viviente
con su desinhibidor— el ser desde el inicio est4 atravesado
por la nada y el mundo estd constitutivamente marcado por
la negatividad y el extrafiamiento."®

8.9. Sélo puede comprenderse qué es el paisaje si se
acepta que, con respecto al ambiente animal y al mun-
do humano, representa un estadio ulterior. Cuando
miramos un paisaje, ciertamente vemos lo abierto,
contemplamos el mundo, con todos los elementos que
lo componen (las fuentes antiguas enumeran entre estos
a los bosques, las colinas, los espejos de agua, las aldeas,
los promontorios, las surgentes, los torrentes, los canales,
los rebafios y los pastores, gente a pie o en barcas, que se
dirigen a la caza o a la vendimia...); pero estos, que ya no
formaban parte de un ambiente animal, ahora estdn, por
decirlo asi, desactivados uno a uno en el plano del ser

'* Agamben usa aqui la palabra spaesamento. Véase id., “Garrapata”, en Lo
ubierto, Buenos Aires, Adriana Hidalgo, 2006, pp. 85-90.
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y percibidos en su conjunto en una nueva dimensién
Los vemos perfecta y limpidamente como nunca y, sin -
embargo, ya no los vemos mds, perdidos —feliz, inme
morialmente perdidos— eni el paisaje. El ser, en état de
paysage, estd suspendido y vuelto inoperoso y el mundo;
devenido perfectamente inapropiable, va, por decitlo asi; -
mds alld del ser y de la nada. Ya no animal ni humano;
quien contempla el paisaje es dnicamente paisaje. Y:
no procura comprender, sélo mira. Si el mundo era la.
inoperosidad del ambiente animal, el paisaje es inope-,
rosidad de la inoperosidad, ser desactivado. Ni desinhi
bidores animales ni entes: los elementos que forman e
paisaje son ontolégicamente neutros. Y la negatividad,
que, en la forma de la nada y de la no apertura, era inhe-,
rente al mundo —puesto que este provenfa de la clausura’
animal, de la cual era sélo una suspensién— est4 ahora:
desestimada.

En cuanto ha sido llevado, en este sentido, mis alld del
ser, el paisaje es la forma eminente del uso. En él, uso de si.
y uso del mundo coinciden punto por punto. La justicia;
como estado del mundo en su calidad de inapropiable, es
aquf la experiencia decisiva. El paisaje es la morada en |
inapropiable como forma-de-vida, como justicia. Por esto
si, en el mundo, el hombre era necesariamente arrojad
y extrafiado, en el paisaje est4 finalmente en casa. Pays!
ipais! (de pagus, “pago”, “aldea”) es en origen, segiin lo
etimélogos, el saludo que se intercambiaban aquellos que
se reconocfan de la misma aldea.
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8.10. Podemos llamar “intimidad” al uso de si en cuan-
to relacién con un inapropiable. Que se trate de la vida
corpérea en todos sus aspectos (comprendidos aquellos
¢the (habitos) elementales que, como hemos visto, son el
orinar, el dormir, el defecar, el placer sexual, la desnudez...)
o de la especial presencia-ausencia respecto de nosotros
mismos que vivimos en los momentos de soledad, eso que
experimentamos en la intimidad es nuestro mantenernos
relacionados con una zona inapropiable de no-conoci-
miento. Aqui el trato familiar consigo mismo alcanza una
~ intensidad tanto mds extrema y celosa, en cuanto no se

~ traduce de ningin modo en algo que podamos dominar.

Es precisamente esta esfera opaca de no conocimiento
aquello que en la Modernidad se convierte en el conte-
nido mds exclusivo y precioso de la privacy. El individuo
moderno se define en primer lugar a través de su facultad
(que puede tomar la forma de un auténtico derecho) de
regular el acceso a su intimidad. De acuerdo con la lacéni-
ca definicién de un estudioso anglosajén, “la privacy es el
control selectivo del acceso al si mismo [...] la regulacién
de la privacy es un proceso mediante el cual los individuos
vuelven permeable el limite entre si y el otro en algunas
ocasiones y, en otras, impermeable” (Altman, pp. 8 y
ss.). Pero lo que est4 en juego en este compartir selectivo
del uso de si es en realidad la propia constitucién del si
mismo. La intimidad es, pues, un dispositivo circular, por
medio del cual, regulando selectivamente el acceso a s, el
individuo se constituye a si mismo como el pre-supuesto y
¢l propietario de la propia privacy. Como sugiere, mucho
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mds alld de las propias intenciones, el mismo autor, para -
la definicién del sf mismo es vital no tanto la inclusién o la
exclusién de los otros, como la capacidad de regular el .
contacto cuando se lo desea: “el mecanismo de la privacy
sirve para permitirme construir una definicién de mf
mismo” (ibid., pp. 26-28). El uso de los cuerpos, en el
cual sujeto y objeto se indeterminaban; es sustituido as
por el dominio sobre la privacy, como constitucién de la .
subjetividad. : : -
Se comprende entonces c6mo, en una soc1edad forma-
da por individuos, la transformacién del uso de'si y de la.
relacién con lo inapropiable en una posesién celosa tiene,
en realidad, un significado politico tanto mds decisivo en :
cuanto permanece obstinadamente oculto. Este signifi-
cado politico emerge a la luz con toda su potenciaenla’’
obra de Sade, es decir, precisamente en el momento en el
que los individuos vivientes como tales se vuelven los por-
tadores de la nueva soberania nacional. En el manifiesto
Frangais encore un effort si vous voulez étre républicains que
el libertino Dolmancé lee en la Filosofia en el tocador, las
maisons se vuelven el lugar politico por excelencia, donde
cada ciudadano tiene el derecho de convocar a cualquier
otro para usar libremente su cuerpo. La intimidad se
convierte aqui en aquello que estd en juego én la politica, .
el boudoir [rocador] sustituye por completo a la ¢ité. Si el
* sujeto soberano es ante todo soberano de su propio cuerpo,
si la- intimidad —esto s, el uso de si.en cuanto inapro-
piable— deviene algo asi como la sustancia biopolitica
fundamental, se comprende entonces que en Sade la
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intimidad pueda presentarse como el objeto del primer e
inconfesado derecho del ciudadano: cada individuo tiene
derecho a compartir como le plazca lo inapropiable del
otro. Comn es en primer lugar el uso de los cuerpos.
Lo que en el pamphlet de Dolmancé era un contrato
juridico constitucional, basado en la reciprocidad repu-
blicana, en Las 120 jornadas de Sodoma se presenta, por
el contrario, como puro objeto del dominio y de la vio-
lencia incondicionada (no es ciertamente por acaso que la
pérdida de todo control sobre la propia intimidad fuera,
segn los testimonios de los deportados, parte integrante
de las atrocidades del Lager). El pacto criminal que rige
el castillo de Silling, en el cual cuatro poderosos depra-
vados se encierran con sus cuarenta victimas, establece el
control absoluto por parte de los amos sobre la intimidad
de sus esclavos —hasta sus funciones fisiolégicas son minu-
ciosamente reguladas—, el uso integral e ilimitado de sus
cuerpos. La relacién con lo inapropiable, que constituye la
sustancia biopolitica de todo individuo, es violentamente
apropiada por quien se constituye de este modo como
sefior de la intimidad, de ese libre uso de lo propio que, en
palabras de Holderlin, se presentaba como “lo mis dificil”.
Contra este intento de apropiarse a través del derecho
o de la fuerza de lo inapropiable para constituirlo como
arcanum [secreto] de la soberania, es necesario recordar
que la intimidad puede conservar su significado politico
sélo a condicién de seguir siendo inapropiable. Nunca es
comin una propiedad, sélo lo es lo inapropiable. El acto de
compartir este inapropiable es el amor, aquel “uso de la
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cosa amada” del cual el universo sadiano constituye una
muy seria e instructiva parodia.

& A lo largo de esta investigacidn sobre el uso de los cuerpos,
no ha dejado de aparecer un término: inoperosidad. Los ele-
mentos de una teoria de la inoperosidad han sido elaborados
en un volumen precedente (Agamben 1, passim y, en particu-
lar, pp.: 262-276 [del original italiano; en la version castellana,
pp.:149-168]; pero también cfr. Agamben 2, pp. 129-159 [del
original italiano; en la version castellana, pp.: 345-452]).
El concepto de uso que hemos procurado definir puede ser
correctamente comprendido sélo si se lo sitia en el contexto
de aquella teoria. El uso es constitutivamente una prictica
inoperosa, que puede darse inicamente sobre la base de una
desactivacion del dispositivo aristotélico potencialacto, que
asigna a la enérgeia, al ser-en-obra, la primacia sobre la
potencia. El uso es, en este sentido, un principio interno a
la potencia, que impide que esta se agote simplemente en el
acto y la empuja a trastocarse a st misma, a hacerse potencia
de la potencia, a poder la propia potencia (3 por ende, la
propia impotencia).

La obra inoperosa, que resulta de esta suspension de la
potencia, expone en el acto la potencia que la ha llevado a
ser: si es una poesta, expondrd en la poesia la potencia de la
lengua, si es una pintura, expondri en el lienzo la potencia
de pintar (de la mirada), si es una accion, expondri en el
acto la potencia de obrar. Solo en este sentido puede decirse que
la inoperosidad es poesia de la poesia, pintura de la pintura,
praxis de la praxis. Volviendo inoperosas las obras de la lengua,
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de las artes, de la politica y de la economia, ella muestra qué
puede el cuerpo humano, lo abre a un nuevo uso posible.

La inoperosidad como praxis especificamente humana
permite incluso comprender de qué modo el concepto de uso
aqui propuesto (como el de forma-de-vida) se refiere al con-
cepto marxista de “formas de produccion’. Sin lugar a dudas
es verdad que, como Marsx sugiere, las formas de produccion
de una época contribuyen de manera decisiva a determinar
sus relaciones sociales y su cultura; pero, respecto de toda for-
ma de produccion, es posible individualizar una ‘forma de
inoperosidad” que, pese a mantenerse en estrecha relacién con
aquella, no estd determinada por ella, sino que, antes bien,
vuelve inoperosas sus obras y permite hacer de ellas un nuevo
uso. Unicamente concentrado en el andlisis de las formas de
produccion, Marx descuidé el andlisis de las formas de inope-
rosidad, y esta carencia estd, por cierto, en la base de algunas
aporias de su pensamiento, en particular en lo que concierne
a la definicion de la actividad humana en la sociedad sin
clases. Seria esencial, en esta perspectiva, una fenomenologia
de las formas de vida y de inoperosidad que procediera de
igual manera a un andlisis de las correspondientes formas
de produccion. En la inoperosidad, la sociedad sin clases ya
se halla presente en la sociedad capitalista, asé como, para
Benjamin, los esbozos del tiempo mesidnico estdn presentes en
la historia en formas eventualmente infames y risibles







INTERMEDIO |

1. En un breve escrito, publicado cuatro asios después de
la muerte de Michel Foucauls, Pierre Hadot, quien lo habia
conocidoy ocasionalmente frecuentado a partir de finales de
1980, tiene la precaucion de precisar las “convergencias”y las
 ‘divergencias” entre su pensamiento y el de su amigo durante

un didlogo interrumpido demasiado pronto. Si bien, por una
parte, declara que encuentra en Foucault sus mismos temas y
Sus mismos intereses, que convergen en una concepcién de la
filosofia antigua —y de la filosofia en general— como “ejercicio”
y ‘estilo de vida’, por la otra decididamente se distancia de
las tesis del amigo.

En este tmbajo_ de 51 sobre si, en este ejercicio también reco-
1nozco, por mi parte, un aspecto esencial de la vida filosdfica:
la filosofia es un arte de vivir, un estilo de vida que compro-
mete toda la existencia. Dudaria, no obstante, en hablar,
como hace Foucault, de ‘estética de la existencia’, tanto a
propdsito de la Antigiiedad como, en general, para la tarea
del filosofo. Michel Foucault entiende [...] esta expresion en
el sentido de que nuestra propia vida es la obra que debemos . -
hacer. El término “estética” evoca, en efecto, para nosotros los
maodernos, resonancias muy distintas de aquellas que tenia
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en la Antigiiedad la palabra “belleza” [kalén, kalés/. Los
modernos tienen de hecho la tendencia a representarse lo
bello como una realidad anténoma independiente del bien
y del mal, mientras que para los griegos, por el contrario, el
término, referido a los hombres, implica normalmente un
valor moval [...] Por esto, en vez de hablar de “cultura de si”,
seria mejor hablar de transformacion, de transfiguracién,
de “superacion de si”. Para describir este estado, no puede
eludirse el término ‘Sabiduria’, que, tengo la impresién,
en Foucault aparece rara vez, si no jamds [...] Curiosa-.
mente, Foucault, a pesar de hacer justicia a la concepcién
de la filosofia como terapéutica, no parece darse cuenta de
que esta terapéutica estd ante todo destinada a procurar -
la paz del alma [...] en el platonismo, pero también en el
epicureismo y en el estoicismo, la liberacion de la angustia se
obtiene a través de un movimiento que nos hace pasar desde -
la subjetividad individual y apasionada hacia la objetividad
de una perspectiva universal. Se trata no de la construccién de -
un si mismo, sino, por el contrario, de una superacién del
Yo, 0 por lo menos de un ejercicio a través del cual el yo se
sittha en la totalidad y hace experiencia de st como parte de
esta totalidad (Hadot 1, pp. 231-232).

2. A primera vista, la oposicion se presenta perspicua y pa-

rece reflejar una divergencia real. Como Hadot mismo obser-

va, lo que estd en cuestion es “aquella ‘estética de la existencia
que fue para Foucault su dltima concepcién de la filosofia

J que corresponde, por lo demids, con roda probabilidad a la
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[filosofia que €] concretamente practics durante toda la vida”
(ibid., p. 230). En un articulo que Hadot cita poco antes
como apoyo de su diagnosis, Paul Veyne, un historiador de
la Antigiiedad que Foucault sentia particularmente cercano,
muestra, al menos en apariencia, ir en la misma direccion.

La idea de estilo de existencia desempenid un papel im-
portante en las conversaciones y quizd también en la vida
interior de Foucault en los viltimos meses de su vida, que sélo
él sabla amenazada. “Estilo” no significa aqui distincién:
la palabra debe tomarse en el sentido de los griegos, para
quienes un artista era en primer lugar un artesano y una
obra de arte, una obra [...] El yo, tomdndose a si mismo
como obra que debe completarse, podria dar fundamento a
una moral que ni la tradicion ni la razén parecen sostener
ya artista de si mismo, él gozaria de aquella autonomia de
la cual la Modernidad no puede privarse (Veyne, p. 939).

3. La biografia publicada en inglés por James Miller en
1993, con el significativo titulo The Passion of Michel
Foucauls, contiene amplias secciones sobre la vida privada
de Foucault, en particular sobre su homosexualidad y sus
asiduas visitas a los saunas y a los locales gay sadomasoquistas
(como la Hothouse en San Francisco) durante sus estadias en
los Estados Unidos. Pero ya pocos afios después de la muerte
de Foucault, un joven escritor que habia estado préximo a
él en los stltimos anios, Hervé Guibert, habia mencionado en
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dos textos (en “Les secrets d'un homme”, 1988 y A I'ami
qui ne m’a pas sauvé la vie, 1990)" los recuerdos infantiles
y los traumas secretos que Foucault le habria transmitido en
su lecho de muerte. Antes atin, en el momento de su primera,
decisiva estadia en California, Simeon Wade, un joven estu-
dioso que habia acompariado al fildsofo en una memorable
excursion a Death Valley, habia registrado minuciosamente
en un cuaderno manuscrito sus reacciones durante una ex-
periencia con dcido lisérgico, como si estas fueran, para la
comprension del pensamiento de Foucault, partes igualmente
preciosas e importantes de sus obras.

Sin duda el propio Foucault, quien habia adherido hasta
cierto punto al FHAR [Frente Homosexual de Accién Revolu-
cionarial y habia declarado abiertamente su homosexualidad,
aun siendo, segiin el testimonio de sus amigos, una persona es-
quiva y discreta, nunca parece trazar divisiones nitidas entre
su vida piiblica y su vida privada. En numerosas entrevistas,
se refiere ast al sadomasoquismo como a una prictica de in-
vencion de nuevos placeres y de nuevos estilos de existencia y,
mds en general, a los ambientes homosexuales de San Francisco
y Nueva York como “laboratorios” en los cuales “se intenta
explorar las diversas posibilidades internas del comporta-
miento sexual” en la prospectiva de la creacion de nuevas
formas de vida (Foucault 2, p. 331; cfr. también p. 737).
Es posible, por ello, que precisamente la idea foucaultiana de

14 “Les secrets d’'un homme” es un cuento dentro del libro Mauve le vierge,
Paris, Gallimard, 1988.

15 Trad. cast.: Hervé Guibert, Al amigo que no me salvé la vida, Barcelona,
Tusquets, 1998.
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un arte de la existencia, ya claramente enunciada al inicio
de la década de 1980, y su creciente atencidén a las pricticas
a través de las cuales los hombres buscan modificarse y hacer
de la propia vida algo asi como una obra de arte, haya contri-
buido a autorizar el interés por aspectos de la existencia que a
menudo no son considerados pertinentes para la comprension
del pensamiento de un autor.

4. Hadot ante rodo entiende la estética de la existencia,
que atribuye a Foucault como “su dltima concepcion de la
filosofia”, segiin su resonancia moderna, en la cual aquella,
como “realidad autonoma independiente del bien y del mal”,
se opone a la dimension ética. De este modo, le arribuye de
alguna manera a Foucault el proyecto de una estetizacion
de la existencia, en la que el sujeto, mds alld del bien y del
mal, mds parecido al Des Esseintes de Huysmans que al
Sdcrates platonico, plasma su vida como una obra de arte. Un
reconocimiento de los lugares en los cuales Foucault emplea
la expresion ‘estética de la existencia” muestra en cambio,
mids alld de toda duda, que Foucault sitia la experiencia en
cuestion decidida y constantemente en la esfera ética. Ya en la
primera leccion del curso de 1981-1982, La hermenéutica
del sujeto, casi como si hubiese previsto anticipadamente la
objecion de Hadot, previene contra la tentacién moderna de
leer expresiones como “cuidado de si” u “ocuparse de si mis-
mo” en sentido estético y no moral. “Vosotros sabéis —escribe
Foucault— que existe una cierta tradicion (o quizd mds de
una) que nos impide (a nosotros, ahora, hoy) dar a todas esas
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Jormulaciones [...] un valor positivo y, en especial, hacer de
ellas el fundamento de una moral [...] ;c6mo nos suenan? [...]
como una especie de desafio y de bravata, una voluntad de
ruptura ética, una suerte de dandismo moraly de afirmacion
desafiante de un estadio estético e individual insuperable”
(Foucault 1, p. 14). Contra esta interpretacidn, por decirlo.
asi, estetizante del cuidado de si, Foucanlt subraya por el
contrario que precisamente ‘@ partir de esa exhortacion a
ocuparse de si’ se constituyeron las morales sin duda mds
austeras, mds rigurosas y mds restrictivas que Occidente haya
conocido jamds” (ibid.).

5. .La expresion ‘estética de la existencia” —y el tema
asociado de la vida como obra de arte— siempre es usada por
Foucault en el contexto de una problematizacion ética. Asi,
en la entrevista de 1983 concedida a Herbert Dreyfuss y Paul
Rabinow (a la que se refiere también Hadot) declara que “La
idea del bios como material de una obra de arte estética es
algo que me fascina’; pero de inmediato ariade, para precisar
que lo que tiene en mente es una forma de ética no normati-
va: “Es también Ia idea de que la moral puede ser una estruc-
tura muy fuerte de la existencia, sin que por esto deba ligarse
a un sistema autoritario ni juridico en si, ni a una estructura
de disciplina” (Foucault 2, p. 390). En otra entrevista, publi-
cada en mayo de 1984 con el titulo Una estética de la exis-
tencia, la expresion estd precedida por una precision andloga:
“Esta elaboracién de la propia vida como una obra de arte
personal, si bien obedecia a cdnones colectivos, estaba en el
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centro, me parece, de la experiencia moral y de la voluntad
de moral de la Antigiiedad, mientras que, en cambio, en el
cristianismo, con la religion del texto, la idea de una volun-
tad divina y el principio de obediencia, la moral tomaba mids la
Jorma de un codigo de reglas” (Foucault 2, p. 731). Con todo,
es en la introduccion al segundo volumen de la Historia de la
sexualidad gue la pertenencia de la “estética de la existencia”
a la esfera ética se aclara mds alld de toda duda. Si Foucault
se propone aqui mostrar cémo el placer sexual fue problema-
tizado en la Antigiiedad “a través de las pricticas de si, que
ponen en juego los criterios de una ‘estética de la existencia™
(Foucault 3, p. 17), esto sucede para responder a la pregunta
genuinamente ética: “s;por qué el comportamiento sexual, por
qué las actividades y placeres que de ¢l dependen, son objeto
de una preocupacion moral?” (ibid., p. 15). Las “artes de la
existencia” de las cuales se ocupa el libro y las técnicas de si
a través de las cuales los hombres han buscado hacer de sus
vidas “una obra que exprese ciertos valores estéticos y responda
a determinados criterios de estilo”, son; en realidad, “pricticas
voluntarias y razonadas” mediante las cuales los hombres se
fijan cdnones de comportamiento que desarrollan una funcién
que Foucault define como “eto-poiética” (pp. 15-17). Aqui
lo que estd en cuestién no es una improbable genealogia de la
estética, sino una ‘nueva genealogia de la moral” (Foucault 2,
p- 731). Se trata de reintroducir en la ética ‘el problema del
sujeto que habia dejado mds o menos de lado en mis primeros
trabajos [...] de mostrar cémo el problema del sujeto ha estado
presente desde el principio hasta el fin en el problema de la
sexualidad” (ibid., p. 705). El cuidado de si no es, de hecho,
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para los griegos, un problema estético, ‘es en si mismo algo
ético” (p. 714).

6. Hadot no oculta que tomé contacto con la obra de
Foucault tardiamente (‘debo confesar, con gran vergiienza,
que, demasiado absorbido en mis investigaciones, conocia
por entonces [1980] bastante mal su obra”). Este hecho en
parte puede explicar que asimismo las otras “divergencias”
denunciadas por Hadot parecen fundadas en datos impreci-
sos. Cuando escribe que “en vez de bablar de ‘cultura de si’
seria mejor hablar de transformacién, de transfiguracion, de
superacion de si” y que, para describir este estado, “no puede
eludirse el término sabiduria, que, tengo la impresién, en
Foucauls aparece rara vez, si no jamds”; y cuando advierte,
por diltimo, que Foucault “a pesar de hacer justicia a la con-
cepcidn de la filosofia como terapéutica, no parece darse cuen-
ta de que esta terapéutica estd ante todp destinada a procurar
la paz del alma’, se trata exactamente en cada ocasién de
inexactitudes fdcticas. Los indices del curso La hermenéutica
del sujeto, gue constituye, por decirlo ast, el laboratorio de
las investigaciones sobre el cuidado de si, muestran, en efecto,
que el término “sabiduria” aparece al menos dieciocho veces,
y casi la misma cantidad de veces el término ‘sabio”. En el
mismo curso, se lee que, en el dmbito de la espiritualidad
que Foucault busca reconstruir, “la verdad es lo que ilumina
al sujeto, lo que le da la beatitud; la verdad es lo que le da
la tranquilidad del alma. En sintesis, en la verdad y en el
acceso a la verdad hay algo que realiza el sujeto mismo, el ser
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mismo del sujeto o que lo transfigura” (Foucault 1, p. 18).
Y pocas lineas antes, Foucault escribe que la espiritualidad
exige ‘que el sujero se modifique, se transforme, se desplace, se
convierta, en cierta medida y hasta cierto punto, en distinto

de si mismo...” (ibid., p. 17).

7. Las divergencias no conciernen tanto al desplazamiento
desde el dmbito estético hacia el dmbito ético 0 a una simple
diferencia de vocabulario, como a la misma concepcidn de
la ética y del sujeto. Hadot parece no lograr separarse de una
concepcidn del sujeto como trascendente respecto de su vida
y de sus acciones y, por este motivo, piensa el paradigma
Joucaultiano de la vida como obra de arte segin la represen-
tacion comin de un sujeto autor que plasma su obra como
un objeto exterior a él. No obstante, en un célebre ensayo de
1969, Foucault habia intentado cuestionar precisamente
esta concepcion. Reduciendo al autor a una ficcion juridico-
social, é] sugeria ver en la obra no tanto la expresion de un
sujeto anterior y externo a ella, cuanto mds bien la apertura
de un espacio en el cual el sujeto no deja de desaparecer ¢
identificaba en la indiferenciacion respecto del autor “uno
de los principios éticos fundamentales de la escritura con-
temporinea” (Foucault 4, p. 820). En esto era fiel, una vez
mds, a la ensefianza de Nietzsche, quien, en un aforismo
de 1885-1886 (sobre el que Heidegger no habia dejado de
llamar la atencidn; Heidegger 3, p. 222), escribid: “La obra
de arte alli donde ella aparece sin artista, por ejemplo como
cuerpo viviente [Leib], como organizacion (el cuerpo de los
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oficiales prusianos [preussisches Offizierkorps/, la orden de
los jesuitas). En qué medida el artista no es sino un grado
preliminar. El mundo como obra de arte que se engendra a
si misma”. En el mismo sentido, en la entrevista de Dreyfuss
y Rabinow, Foucault precisa que hablar de la vida como
obra de arte implica precisamente cuestionar el paradigma
del artista creador exclusivo de una obra-objeto: “Lo que me
sorprende es el hecho de que, en nuestra sociedad, el arte se

haya vuelto algo que se relaciona con los objetos y no con los

individuos y con la vida; y también que sea considerado un
dmbito de especializacion conformado por expertos que se
llaman artistas. Pero ;no podria la vida de cada individuo
ser una obra de arte? ;Por qué una limpara o una casa son
objetos de arte y no nuestra vida?” (Foucault 2, p. 392).

8. ;Cémo entender, entonces, esta creacion de la propia
vida como una obra de arte? El problema, para Foucault,
es inseparable de su problematizacion del sujeto. La misma
idea de la vida como 0bra de arte deriva de su concepcion de
un sujeto que nunca puede ser separado en una originaria
posicidn constituyente. “[c[reo —dice en la entrevista citada—

que la idea de un sujeto que no estd dado de antemano sélo
puede desembocar en una cosa: debemos hacer de nosotros
mismos una obra de arte [...] no se trata de ligar la actividad

creadora de un individuo con la relacién que él mantiene
consigo. mismo, sino de ligar esta relacidn consigo mismo a
una actividad creadora” (ibid., pp. 392-393). La relacion
consigo mismo tiene constitutivamente la forma de una
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creacibn de si y no hay otro sujeto por fuera de este proceso.
Por esto Foucault rompe con la concepcion del sujeto como
Sfundamento o condicion de posibilidad de la experiencia:
al contrario, “la experiencia no es sino la racionalizacion
de un proceso, este mismo provisorio, que produce finalmente
un sujeto, o mds sujetos” (p. 706). Esto significa que no hay
propiamente un sujeto, sino sélo un proceso de subjetivacion:
“Liamaré subjetivacion al proceso a través del cual se obtiene
la constitucion de un sujeto” (ibd.). Y mds avin: “Pienso que
no existe un sujeto soberano, fundador, una forma universal
de sujeto que sea posible encontrar por doquier [...] Pienso
por el contrario, que el sujeto se constituye a través de prdcti-
cas de sujecion o, de modo mds auténomo, a través de pricticas

de liberacion, de libertad [...]” (p. 733).

9. Estd claro que no es posible diferenciar aqui entre
un sujeto constituyente y un sujeto constituido; hay un solo
sujeto, que nunca es dado de antemano, y la obra que debe
construirse es el propio sujeto constructor. Es esta la paradoja
del cuidado de st que Hadot no alcanza a entender cuando
escribe que “no se trata de la construccion de un si mismo,
sino, por el contrario, de la superacion del yo™. “Si mismo” no
es para Foucault una sustancia ni el resultado objetivable de
una operacion (la relacion consigo): es la operacion misma, la
propia relacion. No hay, es decir, un sujeto antes de lu relacion
consigo y del uso de st: el sujeto es esta relacion y no uno de sus
términos (cfr. supra, p. 78). Segiin su esencial pertenencia a

la esfera de la filosofia primera, el sujeto implica una ontologia,
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que no es, empero, para Foucault, la del hypokeimenon
[sustrato] aristotélico ni la del sujeto cartesiano. Es en esp
cial de este iiltimo, probablemente siguiendo una sugerenci
heideggeriana, de lo que Foucault toma distancia. El aport
especifico de Descartes es, de hecho, que “logré sustituir us
sujeto constituido gracias a prdcticas de si por un sujeto fun
dador de précticas de conocimiento” (Foucauls 2, p. 410).

10. La idea de que la ética coincide no con la relacién cos
una norma, sino ante todo con una ‘relacion consigo” est
constantemente presente en Foucault. Es esto y no otra cos
lo que descubrié en sus investigaciones sobre el souci de so
[cuidado de si] en el mundo clisico: “Pour le Grecs, ce nes
pas parce quil est souci des autres qu’il est éthique. Le souc
de soi est éthique en lui-méme” [Para los griegos no es éti
porque implique el cuidado de los otros. El cuidado de si
ético en si mismo] (ibid., p. 714). Por cierto, toda accié
moral comporta “una relacion con la realidad en la cual s
inscribe o con un codigo al cual se refiere”; pero ella no pue
reducirse a un acto o a una serie de actos conformes a un
regla, porque implica en cada caso “una determinada relacié
consigo mismo” (p. 558). Y esta relacion —precisa Foucau
no debe ser entendida simplemente como una ‘conciencil
de si”, sino como la “constitucion de si como sujeto moral
(ibid.). “Es la relacidn consigo mismo la que es necesari
instaurar, la relacion consigo mismo que determina el mody
en el cual el individuo debe constituirse sujeto moral de siis
propias acciones” (p. 618). La ética es pues, para Foucaultsy
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la relacidn que se tiene consigo mismo cuando se actiia o se
entra en relacién con otros, constituyéndose en cada ocasion
como sujeto de los propios actos, ya sea que estos pertenezcan
a la esfera sexual, econdmica, politica, cientifica, etc. Asi, lo
que estd en cuestion en la Historia de la sexualidad 7o es
en absoluto una historia social o psicolégica de los compor-
tamientos sexuales, sino el modo en el cual el hombre llega a
constituirse como sujeto moral de los propios comportamientos
sexuales. Y aquello que podia interesarlo en las experiencias de
las comunidades homosexuales de San Francisco o de Nueva
York era, una vez mis, la relacion consigo mismo que estas
nuevas prdcticas implicaban y la consecuente constitucion de
un nuevo sujeto ético.

11. En el 4ltimo curso en el Collége de France, El co-
raje de la verdad, concluido pocos meses antes de su muerte,
Foucault evoca, a propdsito de los cinicos, el tema de la vida
filosdfica como verdadera vida [alethés bios].

En el tésumé para el curso de 1981-1982 (La herme-
néutica del sujeto), en el cual el tema del cuidado de si se
habia desarrollado a través de una lectura del Alcibiades
platdnico, Foucault habia escrito que “Soccuper de soi nest
pas une simple préparation momentanée & la vie; cest une
forme de vie” [ocuparse de si no es una simple preparacién
momentdnea para la vida; es una forma de vida] (Foucault 1,
p- 476). Abora bien, en el paradigma de la vida filoséfica, é|
vincula estrechamente el tema de la verdad y el del modo de
vida. El cinismo, escribe, planteé una pregunta importante,
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que restituye su radicalidad al tema de la vida filosdfica: “la
vie, pour étre vraiment la vie de la vérité, ne doit-elle pas
étre une vie autre, une vie radicalement et paradoxalement
autre?” [la vida, para ser verdaderamente la vida de la
verdad, ;no debe ser otra vida, una vida radical y parads-
Jicamente distinta?] (Foucault 5, p. 226). Es decir, hay en
la tradicién de la filosofia cldsica, dos distintas modalidades |
de vincular la prictica de si con el coraje de la verdad: la
platénica, que privilegia los mathémata [saberes] y e/ co-
nocimiento, y la cinica, que en cambio otorga a la prictica
de st la forma de una prueba [épreuve] y busca la verdad
del ser humano no en una doctrina, sino en una cierta
Jorma de vida, que, al subvertir los modelos habituales en
la sociedad, hace del bios philosophikés un desafio y un :
escindalo (ibid., p. 243). ;

Heredero de este modelo cinico, Foucault inscribe también
a la “militancia como testimonio a través de la vida, en la
Jorma de un estilo de existencia” (p. 170) en la tradicién de
los movimientos revolucionarios hasta el gauchisme, cierta-
mente muy familiar para su generacion. “La résurgence du
gauchisme —escribe usando acaso los términos mds aptos para
caracterizar al situacionismo, que, curiosamente, jamds es
mencionado en sus escritos— comme tendance permanente 2
Uintérieur de la pensé et du projet révolutionnaire européens,
sest toujours faite en prenant appui non pas sur la dimension
de Lorganisation, mais sur cette dimension du militantisme
qui est la socialité secréte ou le style de vie, et quelques fois le
paradoxe d'une socialité secréte se manifestant et se rendant
visible par des formes de vie scandaleuses” [El resurgimiento
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del izquierdismo como tendencia permanente dentro del
pensamiento y el proyecto revolucionario europeos, siempre se
produjo apoyado, no en la dimension de la organizacion, sino
en esa dimension de la militancia que es la socialidad secreta
0 el estilo de vida, y a veces la paradoja de una socialidad
secreta que se manifiesta y se hace visible por intermedio de
formas de vida escandalosas] (p. 171). Cercano a este se halla
el paradigma del artista en la Modernidad, cuya vida “debe,
en la forma misma que adopta, constituir cierto testimonio
de lo que es el arte en su verdad” (p. 173).

En el andlisis del “tema de la vida de artista, tan im-
portante para todo el siglo XIX” (ibid.), Foucault encuentra
la proximidad entre arte y vida y la idea de “una estética de la
existencia” que habia formulado en El uso de los placeres.
Si, por una parte, el arte confiere a la vida la forma de la
verdad, por la otra, la verdadera vida es la garantia de que
la obra que se enraiza en ella es verdaderamente una obra de
arte. De este modo, vida y arte se indeterminan y el arte se
presenta como forma de vida en el momento mismo en el cual
la forma de vida aparece como una obra de arte.

En todo caso, tanto en el bios del fildsofo como en el del
artista, la prdctica de si como constitucion de una forma de
vida distinta es el verdadero tema del curso, que se cierra en
el manuscrito con la afirmacidn, que tal vez puede ser consi-
derada como una suerte de extremo legado testamentario: ‘il
ne peut y avoir de vérité que dans la forme de l'autre monde
et de la vie autre” [sélo puede haber verdad en la forma del
otro mundo y la vida otra] (p. 311).
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12. Para comprender el particular estatuto ontoldgico de
este sujeto que se constituye por medio de la prictica de si, pue-
de ser beneficiosa la analogia con una pareja categorial extrai-
da de la esfera del derecho piiblico: poder constituyente y poder
constituido. También aqui la aporia, que paralizé la teoria
iuspublicista, nace de la separacion de los dos términos. La con-
cepcidn tradicional coloca en el origen un poder constituyente
que crea y separa fuera de st, en una incesante circularidad,
un poder constituido. Verdadero poder constituyente no es el
que produce un poder constituido separado de st, el cual remite
al poder constituyente como su inalcanzable fundamento, que
no tiene, sin embargo, otra legitimidad que la que deriva de
haber producido un poder constituido. Constituyente es, en .
verdad, tinicamente aquel poder —aquel sujeto— que es capaz
de constituirse a si mismo como constituyente. La prictica de
si es esta operacién en la cual el sujeto se adecua a la propia
relacion constitutiva, permanece inmanente a ella: ‘el sujeto se
pone en juego a si mismo al cuidarse a si mismo” (Foucault 1, -
p. 504). El sujeto es, pues, la puesta en juego en el cuidado de
s y este cuidado no es otra cosa que el proceso a través del cual
el sujeto se constituye a st mismo. Y ética no es la experiencia
en la que un sujeto se mantiene detrds, sobre o0 bajo la propia
vida, sino aquella cuyo sujeto se constituye y transforma en .
indisoluble relacién inmanente con su vida, viviendo su vida.

13. Pero ;qué significa “constituir-se™? Recordemos el .
‘constituir-se visitante” o el “pasear-se” con el cual Spinoza
(cfr. supra, pp. 71-72) ejemplificaba la causa inmanente. La
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identidad entre activo y pasivo se corresponde con la ontologia
de la inmanencia, con el movimiento de la autoconstitucién
y de la autopresentacion del ser, en el que no sélo es imposible
distinguir entre agente y paciente, sujeto y objeto, constituyen-
te y constituido, sino en el cual también medio y fin, potencia
y acto, obra e inoperosidad se indeterminan. La prdctica de
st, el sujeto ético foucaultiano es esta inmanencia: el ser sujeto
como pasear-se. El ser que se constituye en la prictica de si
no permanece —o no deberia permanecer— nunca por debajo
0 antes de si, no separa —o no deberia separar— nunca de si
un sujeto 0 una ‘sustancia’, sino que permanece inmanente
a.st, es su constitucion, y no cesa de constituir-se, exhibir-se
Y usar-se como agente, visitante, paseante, amante. De aqui
surgen las dificultades y aporias de todo tipo. El problema
del sujeto foucaultiano es el problema de la autoconstitu-
cion del ser y una correcta comprension de la ética implica
aqut necesariamente una definicion de su estatuto ontolégico.
;Cudndo algo ast como un “sujeto” se separa e hipostasia en
el ser en posicidn constituyente? La ontologia occidental estd
desde el inicio articulada y recorrida por escisiones y cesuras,
que dividen y coordinan, en el ser, sujeto [hypokeimenon/
y esencia [ousia], sustancias primeras y sustancias segundas,
esencia y existencia, potencia y acto. Y sélo una interrogacion
preliminar de estas cesuras puede permitir la comprensién del
problema de lo que llamamos “sujeto”.

14. Precisamente porque la teoria del sujeto implica un
problema ontoldgico, encontramos aqui las aporias que desde
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el origen han marcado su estatuto en la filosofia primera.
La relacién consigo mismo determina, como hemos visto, el
modo en el cual el individuo se constituye sujeto de las propias
acciones morales. El s{ mismo, sin embargo, no tiene, segin
Foucault, ninguna consistencia sustancial, sino que coincide
con la relacién misma, es absolutamente inmanente a ella.
Pero ;como puede, entonces; este st, que no es otra cosa sino
una relacion, constituirse como sujeto de las propias acciones
para gobernarlas y definir un estilo de vida y una “vida
verdadera”? El si mismo, en cuanto coincide con la relacién
consigo mismo, jamds puede plantearse como sujeto de la re-
lacién ni identificarse con el sujeto que en ella se constituye.
El st mismo puede tinicamente constituirse a s mismo como
constituyente, pero nunca identificarse con.lo que ha consti-
tuido. Y, no obstante, en cuanto sujeto constituido, el st mismo
es, por decirlo asi, la hipdstasis gndstica o neoplaténica que la
prictica de si deja subsistir fuera de si como un residuo que
no puede ser eliminado.

En la relacion entre el si mismo y el sujeto moral, sucede
algo similar a lo que Sartre describia respecto de la relacion
entre la conciencia y el ego: el si mismo, que ha constituido
al sujeto, se deja hipnotizar y reabsorber en él y por él. O,
incluso, aquello que, segiin Rudolf Boehm, sucede en la esci-
sion aristovélica entre esencia y existencia: estas, que deberian
definir la unidad del ser, lo escinden a fin de cuentas en una
esencia inexistente y en una existencia inesencial, que remiten
incesantemente una a la otra y caen siempre una fuera de la
otra. Siy sujeto estdn, pues, vinculados en forma circular en
una relacion constituyente y, al mismo tiempo, justamente por
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esto se encuentran en la absoluta imposibilidad de coincidir
de una vez por todas. El sujeto, que debe gobernar y conducir
sus acciones en una forma de vida, se ha constituido en una
prictica de si que no es otra cosa que esta misma constitucion
y esta forma de vida.

15. La aporia ontoldgica se encuentra en Foucault, como
era previsible, en el plano de la praxis, en la teoria de las
relaciones de poder y del gobierno de los hombres que en ellas
se acttia. Las relaciones de poder, a diferencia de los estados de
dominio, implican necesariamente un sujeto libre, cuyas ac-
ciones se trata de “conducir” y gobernar y que, en cuanto libre,
obstinadamente resiste al poder. No obstante, precisamente
porque el sujeto se conduce y gobierna “libremente” a si mis-
mo, entrard fatalmente en relaciones de poder, que consisten
en la conduccion de la conducta de otros (o dejar que otros
conduzcan la propia). Aquel que, ‘conduciendo” su vida, se
ha constituido como sujeto de las propias acciones, serd asi
‘conducido” por otros sujetos o buscard conducir a otros: la
subjetivacion en una cierta forma de vida es, en la misma
medida, la sujecion en una relacion de poder. La aporia de
la democracia y de su gobierno de los hombres —la identidad
de gobernantes y gobernados, absolutamente separados y, sin
embargo, igualmente unidos por completo en una relacién
inescindible— es una aporia ontoldgica, que concierne a la
constitucion del sujeto como tal. Como el poder constituyente
y el poder constituido, las relaciones consigo mismo y el sujeto
son, la una para el otro, a la vez, trascendentes e inmanentes.
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Y es justamente la inmanencia entre si mismo y sujeto en
una forma de vida lo que Foucault con obstinacion intents
pensar hasta el final, sumergiéndose en aporias cada vez mds
estridentes 3, al mismo tiempo, indicando con fuerza en la
dnica direccion en la cual algo como una ética podia para él
volverse posible.

16. En'la entrevista concedida a Les nouvelles littéraires
menos de un mes antes de su fallecimiento y publicada pds-
tumamente el 28 de junio de 1984, Foucault vuelve sobre la
pregunta del sujeto y, definiendo sus iltimas investigaciones, .
manifiesta que en estas se trataba para él “de reintroducir el
problema del sujeto que habia dejado mis o menos de lado
en mis primeros trabajos [...] lo que he querido realmente
hacer era mostrar cémo el problema del sujeto ha estado pre-
sente desde el principio hasta el fin en la pregunta sobre la .
sexualidad” (Foucault 2, p. 705). Inmediatamente después,
empero, precisa que, en la Antigiiedad clisica, el problema
del cuidado de si se plantea con fuerza, mientras que falta
por completo una teoria del sujeto. . '

Esto o significa, sin embargo, que los griegos no se hubie-
ran esforzado por definir las condiciones en las que podia
darse una experiencia no del sujeto, sino del individuo en
la medida en que procura constituirse como amo de si. La
Antigiiedad cldsica no problematizé la constitucion de st
como sujeto; a partir del cristianismo, en. cambio, se dio
una confiscacion de la moral por parte de una teoria del
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sujeto. Y una experiencia moral centrada esencialmente en
el sujeto no me parece hoy mds satisfactoria (ibid., p. 706).

Si la Antigiiedad ofrece el ejemplo de un cuidado y de una
constitucion de si sin sujeto y el cristianismo el de una moral
que reabsorbe por entero en el sujeto la relacion ética consigo
mismo, la apuesta de Foucault es, por lo tanto, la de mantener

firme la reciproca copertenencia de los dos elementos.

17. Se comprendle, en esta perspectiva, el interés que podia
presentar a su juicio la experiencia sadomasoquista. El sado-
masoquismo es en primer lugar para Foucault un experimento
de fluidificacion de las relaciones de poder En una entrevista de
1982, declara:

Puede decirie que el S/M es una erotizacion del poder la
erotizacion de las relaciones estratégicas. Lo que me llama
la atencién en el SIM es el modo en el cual se diferencia
del poder social. El poder se caracteriza por el hecho de
que constituye una relacion estratégica que se estabiliza
en las instituciones. Dentro de las relaciones de poder, la
movilidad es por ello limitada [...] las relaciones estratégicas
entre los individuos se caracterizan por su rigides. Desde
este punto de vista, el juego SIM es muy interesante porque,
pese a ser una relacion estratégica, es siempre fluida. Hay,
 desde luego, roles; pero cada uno sabe muy bien que pueden
ser invertidos. En ocasiones, al comienzo del juego, uno es el
amo y el otro el esclavo, pero, al final; aquel que era esclavo
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se convierte en amo. Incluso cuando los roles son fijos, los
protagonistas saben que se trata sin embargo siempre de
un juego: o bien las reglas se transgreden, o bien hay un
acuerdo, -explicito o tdcito, que establece ciertas fronteras
(Foucault 2, pp. 742-743).

La relacién sadomasoquista es, en este sentido, absolutamen,
inmanente a una relacion de poder (‘el sadomasoquismo no
la relacion entre una persona que sufre y una que inflige el sufri
miento, sino entre un amo y la persona sobre la que se ejerce su
autoridad”— ibid., p. 331), que utiliza y transforma en funcis
del placer. “El SIM es la utilizacion de una relacion estratégic
como fuente de placer (de placer fisico)” (ibid., p. 743).

Si el sadomasoquismo le interesa a Foucauls, es porqu
le muestra que es posible actuar sobre estas relaciones, ya
para fluidificar e invertir sus roles, ya sea para desplazar
desde el plano social hacia el sexual y corporal, utilizdndolas
para la invencidn de nuevos placeres. Pero, en todo caso,
relacidn de poder permanece, incluso si se abre de este modo
a una nueva dialéctica, respecto de aquella entre poder
resistencia a través de la cual Foucault habia definido s
estructura. El horizonte de las relaciones de poder y de
gubernamentalidad sigue siendo no sélo insuperable, sin
también, de alguna manera, inseparable de la ética (°
notion de gouvernementalité —habia dicho en la larga en
trevista de enero de 1984— permet de faire valoir la libert
du sujet et le rapport aux autres, cest-a-dire ce qui constitu
la matiére méme de Uéthique” [la nocién de gubernamenta
lidad permite hacer valer la libertad del sujeto y la relacié
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con los demds, es decir, lo que constituye la materia misma
de la ética] — ibid., p. 729).

No obstante, la transformacién de las relaciones de poder
que suceden en el sadomasoquismo no podia no implicar una
transformacién en el plano de la ontologia. La relacion S/M,
con sus dos polos en reciproco intercambio, es una relacion
ontoldgica, para la cual es vilida la tesis foucaultiana confor-
me la cual el si mismo con el que se tiene relacion no es otra
cosa que la relacién misma”. Foucault no desarrolld, pues,
todas las implicaciones de la “adecuacién ontolégica de si a la
relacion’, que sin embargo habia vislumbrado. Por cierto, el
sujeto, el si mismo del cual é] habla, no se deja inscribir en la
tradicion del hypokeimenon aristotélico y, empero, Foucault
—probablemente con buenas razones— constantemente evitd
la confrontacion directa con la historia de la ontologia que
Heidegger se habia dado como tarea preliminar.

Foucault no parece ver, a pesar de que la Antigiiedad pare-
ciera ofrecer de algiin modo un ejemplo, la posibilidad de una
relacion consigo mismo y de una forma de vida que no asumen
nunca la figura de un sujeto libre; esto es —si las relaciones de
poder remiten necesariamente a un sujeto—, la posibilidad
de una zona de la ética sustraida por completo a las relaciones
estratégicas, de un Ingobernable que se sitiia mds alld tanto de
los estados de dominio como de las relaciones de poder.
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ARQUEOLOGIA DE LA ONTOLOG{A







En las pdginas siguientes nos proponemos verificar si
el acceso a una filosoffa primera, esto es, a una ontologia,
es todavia hoy —o nuevamente— posible. Por razones que
intentaremos aclarar, este acceso, al menos a partir de
Kant, se volvi6 tan problemitico, que sélo puede pensarse
en la forma de una arqueologfa. La filosofia primera no
es, en efecto, un conjunto de formulaciones conceptuales,
por complejas y refinadas que sean, que no salen de los
limites de una doctrina. Ella abre y define en cada ocasién
el espacio del actuar y del saber humanos, de lo que el
hombre puede hacer y de lo que puede conocer y decir. La
ontologfa est4 cargada del destino histérico de Occidente,
no ya porque al ser le competa un poder mégico inexplica-
ble y metahistérico, sino, precisamente, por el contrario,
porque la ontologfa es el lugar originario de la articulacién
histérica entre el lenguaje y el mundo, que conserva en
si ]la memoria de la antropogénesis, del momento en el
cual se produjo aquella articulacién. A cada cambio de
la ontologfa le corresponde por tanto un cambio no ya
del “destino”, sino del plexo de posibilidades que la ar-
ticulacién entre el lenguaje y el mundo ha revelado como
“historia” a los vivientes de la especie Homo sapiens.

La antropogénesis, el devenir humano del hombre no es,
de hecho, un acontecimiento que se completd de unavezy
para siempre en el pasado: es, mds bien, un acontecimiento
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que no cesa de ocurrir, un proceso atin en curso en el cual
el hombre estd siempre en acto de devenir humano y de*
permanecer (o devenir) inhumano. La filosoffa primera e
la memoria y la repeticién de este acontecimiento: custodia,
en este sentido, el # priori histérico del Homo sapiens y es-
a este 4 priori histérico que la investigacién arqueologlca"
intenta remontarse en cada ocasién.

X En el prefacio a Las palabras y las cosas (1966),
Foucault emplea el término “a priori histdrico” para defini
lo que, en una determinada época histérica, condiciona la
posibilidad de la formacidn y del desarrollo de los saberes
de los conocimientos. La expresion es problemdtica, porque
coloca juntos dos términos, al menos en apariencia, contradic-.
torios: el a priori, que implica una dimension paradigmitic
y trascendental, y la historia, que se refiere a una realidad
eminentemente fictica. Es probable que Foucault haya ex
traido el término del Origen de la geometria de Husserl,
que Derrida habia traducido al francés en 1962, pero, con.
certeza, no el concepto, porque mientras que el historische
A priori designa en Husserl una suerte de a priori univer
sal de la historia, en Foucault este se refiere, en cambio,
cada ocasion a un determinado saber y a un determinad,
tiempo. Y sin embargo, si el “a priori histérico” no remite
absoluto a una dimension arquetipica mds alld de la histo
ria, sino que permanece inmanente 4 esta, su formulacié
contradictoria expresa el hecho de que cada investigacié
bistérica choca inevitablemente con una no-homogeneidad
constitutiva: aquella entre el conjunto de los hechos y de lo
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documentos sobre los que trabaja y un estrato que podemos
definir como arqueoldgico, que, aunque sin trascenderlos,
permanece irreductible a ellos y permite su comprension.
Overbeck expresé esta heterogeneidad a través de la distin-
cidn, en cada investigacion, entre prebistoria [Urgeschichte/
e historia [Geschichte], donde prebistoria no designa lo que
entendemos con frecuencia con este término —es decir, algo cro-
noldgicamente arcaico [uralt/~, sino antes bien la historia del
punto de surgimiento [Entstehungsgeschichte/, en el cual el
investigador debe ajustar cuentas con un fendmeno originario
[un Urphinomen er el sentido goethiano] y, a la vez, con
la tradicién que, mientras parece transmitirnos el pasado,
incesantemente recubre su surgencia y la vuelve inaccesible.
Puede definirse ln arqueologia filosdfica como el intento de
iluminar los a prioti histdricos que condicionan la historia
de la humanidad y definen sus épocas. Es posible, en este sen-
tido, construir una jerarquia de los a prioti histéricos, que se
remonta en el tiempo hacia formas poco a poco mds generales.
La ontologia o filosofia primera ha constituido durante siglos
el a priori histérico fundamental del pensamiento occidental.

La arqueologia que procura reabrir el acceso a una
filosofia primera debe, no obstante, antes ajustar cuentas
con el hecho singular de que, a partir de un momento
para el cual el nombre de Kant puede servir de indicador,
precisamente la imposibilidad de una filosofia primera se
convirtié en el 2 priori histérico del tiempo en el cual de
algiin modo atin vivimos. El verdadero giro copernicano
de la critica kantiana no se refiere tanto a la posicién del
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sujeto, cuanto a la imposibilidad de una filosofia primera,
que Kant llama metafisica. Como Foucault habfa intuido
precozmente “es probable que pertenezcamos a una época
de la critica cuya ausencia de una filosofia primera nos
recuerda a cada instante el reino y la fatalidad” (Foucault 6,
pp- XI-XII). Por cierto Kant, en el momento mismo en
el cual declaraba la imposibilidad de la metafisica, buscé
asegurar su supervivencia atrincherndola en el bastién de
lo trascendental. Mas lo trascendental —que en la légica
medieval designaba lo que desde siempre se habia deno-
minado y conocido como “ser’~ implica necesariamente
un desplazamiento del # priori histérico desde el aconteci-
miento antropogenético (la articulacién entre el lenguaje y
el mundo) hacia el conocimiento, desde un ser que ya no
es animal pero todavia no es humano hacia el sujeto cog-
noscente. La ontologia se transforma asf en gnoseologia,
la filosoffa primera se vuelve filosofia del conocimiento.
Hasta Heidegger, todos o casi todos los filésofos
profesionales poskantianos se atuvieron a la dimensién
trascendental como si ella marchara por sf misma. De este
modo, creyendo salvar el prestigio de la filosofia, de hecho
la pusieron al servicio de las ciencias y de los saberes cuyas
condiciones de posibilidad pensaban que podian: definir,
justamente cuando esas ciencias, proyectadas hacia un
desarrollo tecnolégico sin limites, demostraban que en rea-
lidad no tenfan ninguna necesidad de aquella dimensién.
Fueron los filésofos no profesionales, como Nietzsche,
Benjamin y Foucault y, en un sentido distinto, un lingiiis-
ta como Emile Benveniste, quienes intentaron una via de
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salida de lo trascendental. Y lo hicieron desplazando hacia
atris el  priori histérico desde el conocimiento hacia el
lenguaje: y, en este, no ateniéndose al plano de las propo-
siciones significantes, sino aislando en cada oportunidad
una dimensién que cuestionaba el puro hecho del lengua-
je, el puro darse de los enunciados, antes o més alld de su
contenido seméntico. El hablante o el locutor sustituyé
de esa manera al sujeto trascendental de Kant, la lengua
tom el lugar del ser como 4 priori histérico.

Esta declinacién lingiiistica de la ontologia hoy parece
haberse llevado a cabo. Ciertamente, nunca el lenguaje ha
sido tan omnipresente y extendido, superponiéndose en
todo dmbito al ser —no sélo en la politica y en la comu-
nicacién, sino también y sobre todo en las ciencias de la
naturaleza—, aparentemente sin dejar nada afuera. Lo que
ha cambiado, empero, es que el lenguaje no funciona més
como un « priori histérico, que, al quedar impensado,
determina y condiciona las posibilidades histéricas de los
hombres hablantes. Al identificarse por completo con el
set, el lenguaje se plantea ahora como una efectualidad
neutral ahistérica o poshistérica, que ya no condiciona
ningiin sentido reconocible del devenir histérico ni ninguna
articulacién epocal del tiempo. Esto significa que vivimos
en un tiempo que no estd determinado por ningln 4 priori
hist6rico —o, al menos, eso es lo que pretende~, es decir, un
tiempo poshistérico (o0, més bien, un tiempo determinado
por la ausencia o por la imposibilidad de tal 2 priori).

Es en esta perspectiva que nos proponemos trazar
—aunque sea en la forma de un boceto elemental- una
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arqueologia de la ontologfa, o, mis precisamente, una
genealogia del dispositivo ontolégico que ha funcionado
por dos milenios como « priori histérico de Occidente!
Si la ontologfa es en primer lugar una odologfa, esto es;
el camino que el ser abre histéricamente en toda ocasién
hacia si mismo, es la existencia en la actualidad de algo asf
como un Aodds o un camino que buscaremos interrogar;
preguntindonos si el sendero que se ha interrumpido o
extraviado puede ser retomado o si, por el contrario, no
debe ser definitivamente abandonado.




1
DisposrTivo ONTOLOGICO

1.1. Una arqueologfa de la filosofia primera debe co-
menzar por el dispositivo de escisién del ser que define
la ontologfa aristotélica. Este dispositivo —que divide y; a la
vez, articula el ser y estd, en ltima instancia, en el origen
de toda diferencia ontolégica- tiene su locus [lugar] en
las Categorias. Aqui Arist6teles distingue una owsiz, una
entidad o esencia, “que se dice m4s propiamente, en pri-
mer lugar y sobre todo” [kyridtata t¢ kai prétos kai mdlista
legomene] de las esencias segundas [ousiai déuterai). La pri-
mera es definida como “aquella que no se dice de un sujeto
Unypokeimenon, lo que yace debajo, sub-iectum) ni estd en
un sujeto” y es ejemplificada a través de la singularidad,
el nombre propio y la deixis (“este hombre determinado,
Sécrates; este caballo determinado”); las segundas son
“aquellas en cuyas especies las esencias llamadas primeras
estin presentes, y ademds los géneros de estas especies —por
ejemplo, ‘este hombre determinado’ pertenece a la especie
‘hombre’ y el género de esta especie es ‘animal”~ (Caz.,
2a 10-15).

Cualesquiera que sean los términos en los cuales la divisién
se articula a lo largo de su historia (esencia primera/esencia
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segunda, existencia/esencia, quod est/quid est, anitas/quiddizas,
naturaleza comiin/supuesto, Dass sein/Was sein, set/ente),
lo decisivo es que en la tradicién de la filosofia occidental,
el ser, como la vida, serd interrogado siempre a partir de la
escisién que lo atraviesa.

R Traducimos hypokeimenon como “sujeto” [sub-iectum/.
El término significa etimolégicamente “lo que yace bajo o
en el fondo”. No es este el lugar para mostrar mediante qué
experiencias y qué peripecias el hypokeimenon aristotélico se
volverd el sujeto de la filosofia moderna. Es cierto, en todo caso,
que, por medio de las traducciones latinas, este pasaje de las
Categorias ha determinado de manera decisiva el vocabulario
de la filosofia occidental. En la terminologia de Tomds, la articu-
lacion aristotélica del ser se presenta, por tanto, de este modo:

Segiin el fildsofo, sustancia [substantia/ se dice de dos mo-
dos. En un primer modo es la quidditas de la cosa, que se
expresa en la definicion, y en este sentido nosotros decimos
que la definicion designa la sustancia de la cosa, que los
griegos llaman ousia y nosotros, essentia. En un segundo
modo, es el sujeto [subiectum] o el suppositum [“lo que se
pone debajo’] que subsiste [subsistit] en el género de la sus-
tancia. Este puede ser expresado con un término que signifi-
ca la intencion y, entonces, se llama suppositum. Pero se lo
designa también con tres términos que indican la cosa: cosa
de naturaleza [res naturae], subsistencia [subsistentia/,
hipéstasis [hypostasis/. En cuanto existe en siy no en otro, es
llamada subsistentia; en cuanto es presupuesta a la naturaleza
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en general, es llamada cosa natural determinada: ast “este
hombre” es una cosa de naturaleza humana. En cuanto,
por tltimo, es pre-supuesta a los accidentes [supponitur
accidentibus/ es llamada hipéstasis o sustancia (S. th., 1,
g. 29, art. 2, Resp.).

Sea cual sea la terminologia en la cual en cada ocasion
se expresa, esta escision del ser se halla en la base de aquella
"diferencia ontoldgica” que, segiin Heidegger, define a la
metafisica occidental.

1.2. El tratado sobre las categorias o predicaciones
(pero el término griego kategoriai significa en el lenguaje
juridico “imputaciones, acusaciones”) es clasificado tra-
dicionalmente entre las obras légicas de Aristételes. No
obstante, contiene, por ejemplo en el pasaje en cuestién,
tesis de indudable cardcter ontolégico. Los comentado-
res antiguos discutian por tanto sobre cudl era el objeto
[skdpos, el propésito] del tratado: las palabras [phonai],
las cosas [prdgmata] o los conceptos [noématal. En el
prélogo a su comentario, Filépono escribe que segiin
algunos (entre los cuales estaba Alejandro de Afrodisias)
tinicamente las palabras son objeto del tratado; segtin otros
(como Eustaquio) Gnicamente las cosas y, por tltimo, para
otros (como Porfirio), sélo los conceptos. Es mds correcta,
segiin Filépono, la tesis de Jdmblico (que él acepta ha-
ciendo alguna precisién) conforme a la cual el skdpos del
tratado son las palabras puesto que significan las cosas
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a través de los conceptos [phdnon semainouson pragma
dia méson noématon] (Filépono, pp. 8-9).

Se desprende de aqui la imposibilidad de distinguir, e
las Categorias, entre légica y ontologfa. Aristdteles trata’
aqui de las cosas, de los entes, en cuanto son significados
por el lenguaje, y del lenguaje en cuanto se refiere a las
cosas. Su ontologia presupone el hecho de que, como él
no se cansa de repetir, el ser sedice [2 on lgetai...], ya
est4 siempre en el lenguaje. La ambigiiedad entre lo 16gice
v lo ontolégico es tan consustancial al tratado que, en 1
historia de la filosofia occidental, las categorfas se presen:
tardn, al mismo tiempo, como géneros de la predicacié
y como géneros del ser.

1.3. Al inicio del tratado, inmediatamente despué
de haber definido los homénimos, los sinénimos y lo
par6nimos (esto es, las cosas en cuanto son nombradas)
Aristételes precisa esta implicacién onto-légica entre se
y lenguaje en la forma de una clasificacién de los entes
segtin la estructura de la subjetivacién o pre-suposicién:

De los entes, algunos son dichos de un sujeto [kath’
hypochéimenou, literalmente: “sobre la presuposicién de
un yacente debajo’}, pero no estdn en ningtin sujeto [en:
hypochéimenoi oudeni), por ejemplo “hombre” es dicho
sobre la presuposicién [subjetivacién] de este hombre
determinado, pero no est4 en ningtin sujeto [...] Otros
estdn en un sujeto, pero no son dichos de ningtin sujeto:
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[...] por ejemplo, un cierto saber gramatical est4 en el
sujeto alma, pero no se predica de ningin sujeto- [...]
otros aun se dicen de un sujeto y estdn en un sujeto: por
ejemplo la ciencia es dicha de la gramitica y se dice del
sujeto gramdtica. Otros luego no estdn en un sujeto ni
son dichos de un sujeto: por ejemplo, un determinado
hombre, un determinado caballo (Caz., 1a 20 -1b 5).

La distincién entre decir (decir de un sujeto) y ser (ser
en un sujeto) no corresponde tanto a la oposicién entre
lenguaje y ser, lingiiistico y no lingiiistico, como a la
promiscuidad entre los dos-significados. del verbo “ser”
[einai]: el existentivo y el predicativo. La estructura de la
subjetivacién/presuposicién en ambos casos sigue siendo la
misma: la articulacién operada por el lenguaje pre-su-pone
siempre una relacién de predicacién (general/particular)
o de inherencia (sustancia/accidente) respecto de un su-
jeto, un existente que yace-debajo-y-en-el-fondo. Légein,
“decir”, en griego significa “recoger y articular los entes a
través de las palabras”: onto-logfa. Pero, de este modo,
la distincidn entre decir y ser permanece no interrogada,
y es esta opacidad de la relacién entre ellos la que serd
transmitida por Aristételes a la filosofia occidental, que
la acoger4 sin beneficio de inventario.

X Es sabido que en las lenguas indoeuropeas el verbo
“Ser” por lo general tiene un doble significado: el primero
corresponde a una funcion lexical, que expresa la existencia
y la realidad de algo (“Dios es”, es decir, existe), el segundo
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—la cdpula— tiene una funcion puramente légico-gramatica
y expresa la identidad entre dos términos (“Dios es bueno”)
En muchas lenguas (como en hebreo y en drabe) o, en
misma lengua, en épocas distintas (como en griego, en el cua
en origen la_funcidn copulativa es expresada por una fras
nominal desprovista de verbo: iriston hydor, “la mejo
cosa es el agua’), los dos significados son, por el contrario
lexicalmente distintos. Como escribe Emile Benveniste:

es importante comprender que no existe relacién alguna, ni -
de naturaleza ni de necesidad, entre una nocién verbal ‘exis-
tir, realmente estar aqui” y la funcién de cépula. No debe
preguntarse como puede suceder que el verbo “Ser” falte o esté
omitido. Esto significa razonar a la inversa. La verdadera
- pregunta seria, al contrario: ;como puede existir un verbo
Ser” que dé expresion verbaly consistencia léxica a una rela-
cion ldgica en un.enunciado asertivo? (Benveniste, p. 189).-

Precisamente la promiscuidad entre los dos significado
halla en la base de muchas aporias y dificultades en la bistori
de la ontologia occidental, que se constituye, por decirlo as
como una mdquina doble, dirigida a diferenciar y, al mism
tiempo, a articular a la vez en una jerarquia o en una coin
cidencia ambas nociones.

1.4. Poco después, a propésito de la relacién entre sus
tancias segundas y sustancias primeras, Arist6teles escribe
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De cuanto se ha expresado resulta con claridad que de las
cosas que se dicen de un sujeto [kath’ hypokeimenou, “sobre
la pre-su-posicién de un yacente-debajo”], el nombre y la
definicién se predican [kategdreisthai] también del sujeto.
Asi “hombre” se dice sobre la subjetivacién [sobre la pre-
su-posicion] de este hombre determinado y el nombre
“hombre” se predica de él; “hombre” de hecho se predicard
de un determinado hombre y la definicién del hombre se
predicard de un determinado hombre. Este hombre deter-
minado es, en efecto, también un hombre, y el nombre y la
definici6n serdn predicados de un sujeto (Cat., 22 19-25).

La subjetivacién del ser, la presuposicién de un yacente-
debajo es, por consiguiente, inseparable de la predicacién
lingiiistica, es parte de la estructura misma del lenguaje
y del mundo que este articula e interpreta. En cuanto el
ser, en las Categorias, es considerado desde el punto de
vista de la predicaci6n lingiiistica, de su ser “acusado”
(kategoréin en griego significa ante todo “acusar”) por el
lenguaje, este se presenta “mds precisamente, en primer
lugar y sobre todo” en la forma de la subjetivacién. La
acusacioén, el enjuiciamiento que el lenguaje dirige al ser
lo subjetiva, lo presupone en la forma de un hypokesmenon,
de un existente singular que yace-debajo-y-en-el-fondo.

La ousia primera es lo que no se dice sobre la presuposicion
de un sujeto ni es en un sujeto, porque es ella misma el sujeto
que es pre-su-puesto —en cuanto puramente existente— como
aquello que yace bajo toda predicacion.
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1.5. La relacién que pre-supone es, en este sentido,
la potencia especifica del lenguaje humano. No bien hay
lenguaje, la cosa nombrada se presupone como lo no-
lingiiistico o lo no-relacionado’ con lo cual el lenguaje
establecié su relacién. Este poder de presuposicién es
tan fuerte, que nos imaginamos lo no lingiistico como
algo indecible y no relacionado que procuramos de algiin
modo comprender como tal, sin darnos cuenta de que lo
que de esta manera buscamos comprender no es mas que
la sombra del lenguaje. Lo no lingiiistico, lo indecible es,
como deberia ser evidente, una categoria genuinamente
lingtifstica. M4s atin, es la “categoria” por excelencia: la
acusacién, esto es, el cuestionamiento interpuesto por el
lenguaje humano, que ningiin viviente no hablante po-
dria concebir jamds. Es decir, que la relacién onto-l6gica
corre entre el ente presupuesto por el lenguaje y su ser en
el lenguaje. Es la relacién lingiiistica misma, en primer
lugar, la que es inconexa como tal.

Es en la estructura de la presuposicién que se articula
el entrelazamiento de ser y lenguaje, ontologia y l6gica
que constituye la metafisica occidental. Interpelado desde
el punto de vista del lenguaje, el ser se escinde desde el
inicio en un ser existentivo (la existencia, la ousiz primera)
y en un ser predicativo (la ousiz segunda, lo que de él se
dice): entonces, serd tarea del pensamiento recomponer
en una unidad lo que el pensamiento —el lenguaje— ha
presupuesto y dividido. El término “presuposicién” indica,

16 Agamben emplea el adjetivo irrelato (no relacionado, “inconexo”).
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pues, al sujeto en su significado original: lo que, al yacer
primero y en el fondo, constituye el “sobre-cual” (sobre el
presupuesto del cual) se dice y que no puede, a su vez, ser
dicho sobre algo. El término “presuposicién” es etimolé-
picamente pertinente: hypokéisthai se usa, de hecho, como
perfecto pasivo de hypotithenai, e hypokeimenon significa,
por tanto, “lo que, habiendo sido pre-su-puesto, yace
debajo”. En este sentido Platén ~que acaso es el primero
cn tematizar el poder de presuposicién que tiene el len-
guaje, que, en la lengua, se expresa en la oposicién entre
nombres [ondmara] y discurso [ldgos]— puede escribir:
“los nombres primeros, a los cuales de algin modo otros
nombres son presupuestos [hypokéitai], ;de qué manera
nos manifestardn a los entes?” (Crat., 422d), o incluso: “a
cada uno de estos nombres se les presupone [hypokéitai]
una existencia [ousa] particular” (Prot., 349b). El ser es lo
(ue esta presupuesto al lenguaje que lo manifiesta, aquello
sobre cuya presuposicién se dice lo que se dice.

(Es esta estructura de presuposicién que tiene el len-
puaje la que Hegel —de aqui su éxito y su limite— buscari al
mismo tiempo capturar y liquidar a través de la dialéctica.
Schelling, por su parte, intentard, en cambio, aprehenderla
suspendiendo el pensamiento, con asombro y estupor. Sin
cmbargo, también en este caso, lo que la mente casi atdnita
contempla sin llegar a neutralizar es la estructura misma
de la presuposicién.)

X En varias ocasiones Aristdteles expresa con perfecta
conciencia el entrelazamiento onto-légico de ser y decir: “por
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si se dice el ser seghin cuanto significan las figuras de las
categorias: segtin el modo en cual se dice, asi el ser significa”
[kath’ auta dé einai légetai hésaper semainei td schémata
tés kategorias: hosachds gar légetai, tosautachds t6 einai
semainei (Metaph., 1017a 22 ss.)]. Por lo demds, la
ambigiiedad estd implicita en la célebre formulacion de la
Metafisica (1028a 10 ss.): “El ser se dice de muchos modos
[...] en efecto significa, por un lado, el qué-es y algo determi-
nado 3, por el otro, la cualidady la cantidad y cualquier otra
de las cosas que se predican de este modo™. El ser es constitu-
tivamente algo que ‘e dice”y “Significa’.

1.6. Aristételes funda por ello la primacia de la deter-
minacién subjetiva de la ousiz en estos términos:

Todas las otras cosas que se dicen sobre la pre-su-posicién
Lkathhypokeimenou, sobre la subjetivacién)] de las ousiai
primeras o estén en la presuposicién de ellas [...] asi “ani-
mal” es predicado del hombre, por ende también de este
hombre determinado; si no lo fuera de ninguno de estos
hombres particulares, tampoco lo seria del hombre en
general [...] Si las sustancias [ousiai] primeras no fueran,
serfa imposible que hubiera algo mis; todo lo demis se
dice, en efecto, sobre el presupuesto de su estar-debajo
0 es en este presupuesto...

Esta primacia de las sustancias primeras —expresadas en
el lenguaje por un nombre propio o por un pronombre
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ostensivo— es confirmada pocas lineas més adelante: “Las
ousiai primeras, en cuanto estdn supuestas [Aypokésthai) a
todas las otras cosas y todas las otras se predican de ellas
o estdn en ellas, por esto se dicen por excelencia ousiai”
(2234 —2b 6).

La esencia primera es “con mayor propiedad, en primer
lugar y sobre todo” ousia, porque es el punto limite de la
subjetivacion, del ser en el lenguaje, aquello més all4 de
lo cual ya no se puede nombrar, predicar o significar, sino
inicamente indicar. De esa manera, si “toda sustancia
parece significar un determinado esto” [tode ti], eso es
verdadero en sentido propio sélo acerca de las sustancias
primeras, que siempre manifiestan “un algo de individual
y uno’ [dromon kai hén aritméil; las sustancias segundas,
por ejemplo “hombre” 0 “animal”, “significan, en cambio,
mds bien una cierta cualidad: el sujeto [el yacente-en-el-
fondo] no es en efecto uno, como en la sustancia primera,
sino que ‘hombre’ se predica de muchas cosas y también

animal’” (3b 10-16).

1.7 Es a causa de la primacia de esta determinacién
subjetiva del ser como Aypokeimenon primero, como la
wingularidad impredicable que esti-debajo-y-en-el-fondo
de la predicacién lingiiistica, que en la tradicién de la fi-
losoffa occidental el término owsa se traduce en latin por
wibstantia. Desde el neoplaronismo, en efecto, el tratado
wbre las Categorfas adquiere un lugar privilegiado en el
vorpus de las obras aristotélicas y, en su traduccién latina,
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ejerce una influencia determinante en la cultura medieval.
Boecio, gracias a quien el mundo medieval conocié las
Categorias, pese a advertir que la traduccién mis correcta
habria sido essentia (ousia es un deverbal formado a partir
del participio del verbo efnai y, en su tratado teolégico
contra Eutiques y Nestorio, Boecio por lo.tanto hace corres-
ponder a ousia el término essentia y reserva substantia para
el griego hypdstasis), se sirvid, por el contrario, del término
substantia 'y orientd asi de modo determinante el vocabu-
lario y la comprensién de la ontologia occidental. El ser
puede aparecer como lo que yace-debajo-y-en-el-fondo
s6lo desde el punto de vista de la predicacidn lingiiistica,
es decir, a partir de la primacia de la determinacién sub-
jetiva de la ousia como hypoketmenon primero que esti eni
el centro de las Categorias aristotélicas. Todo el Iéxico de
la ontologia occidental (substantia, subiectum, hypdstasis,
subsistentia) es el resultado de esta primacia de la sustancia
primera como hypokeimenon, como yacente—en—el—fondo |
de toda predicacidn.

1.8. En el libro VII de la Mezafisica, en el momento
de plantear la pregunta “;qué es la ousia?”, y tras haber
distinguido cuatro sentidos del término, Aristételes se
refiere de modo explicito a la determinacién subjetiva del
ser elaborada en las Categorias.

El hypokeimenon, el sujeto [lo que yace-debajo-y-en-el-
fondo] es aquello de lo cual las otras cosas se dicen, sin
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que ello mismo se diga, a su vez, de ninguna otra; por
eso el sujeto debe ser definido en primer lugar, porque
el sujeto primero parece ser ante todo [mdlista] ousia
(1028b 35 — 1029a 1).

A esta altura, no obstante, AristGteles parece cuestionar
la primacia del sujeto e incluso afirmar su insuficiencia:

Ya hemos dicho de manera general [#jpei, “como en un
esbozo”] qué es la ousia, es decir, aquello que no es (ni
se dice) sobre un sujeto, sino sobre el cual todo (es y se
dice). Sin embargo, no debe ser definida tinicamente de
este modo, puesto que no es suficiente {hikandn}: no sélo
es oscuro [ddelon], sino que de este modo la materia serfa
ousta... (1029a 9-12).

A partir de este momento, la primacia de la determina-
.ci6n subjetiva del ser cede lugar a aquella otra determinacién
de la ousia que Aristételes llamard 2 # én einai (quod quid
erat esse en las traducciones medievales). Comprender la
ontologia aristotélica significa situar correctamente la re-
lacién entre estas dos determinaciones de la ouséa.

1.9. Un alumno de Heidegger, Rudolf Boechm, le de-
dicé un andlisis penetrante al problema de esta aparente
contradiccién del pensamiento aristotélico, que parece
al mismo tiempo afirmar y negar la primacia del sujeto.
Boehm critica la interpretacién tradicional que, a partir
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del Medioevo, mantiene la primacfa del “yacente-en-el-
fondo” [das Zugrundeliegende] y muestra que Aristételes
introduce el # én efnai precisamente para responder a
las aporfas implicitas en esa primacia. La determinacién -
subjetiva de la esencia piensa, en efecto, la ousfz no en sf -
misma, sino en cuanto otra cosa la requiere y exige como
lo que esti-debajo-y-en-el-fondo de si. La primacia del -
sujeto en Aristételes es, pues, solidaria de la tesis segtin la .
cual la pregunta sobre la ousia tiene sentido sélo si se
la articula como relacién con otro, esto es, en la forma
“:a través de qué algo es predicado de algo més?”. Sin
embargo, esta determinacién introduce en el ser una
escision fundamental, por Ja cual se divide en una esencia
inexistente y un existente sin esencia. Es decir, si se piensa *
el ser a partir del “yacente-en-el-fondo”, se tendré por una
parte un ser inesencial (un “qué es” sin ser, un guod est sin .
quidditas) y, por la otra, una esencia inexistente: “Esencia
[Wesen] y ser [Sein] caen uno fuera del otro y, de este
modo, rompen el uno con el otro, en el doble sentido de
término: rompen con el otro y se despedazan” (Boehm,
R., p. 169). =
A través del concepto # én einai, Aristteles intenta
pensar la unidad y la identidad de la existencia y de la
esencia, del ser existentivo de la sustancia primera y del ser
predicativo de la sustancia segunda, pero lo hace de modo
tal que, a fin de cuentas, el sujeto yacente-en-el-fondo
resulta inaccesible y la esencia se presenta como algo no
existente. El # én efnai expresa, entonces, la irreductible
contraposicion reciproca [ Widerspiel] de ser y existir, que
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Boehm, en la perspectiva de su maestro Heidegger, remite
en tiltima instancia a la “maravilla de que el ente sea”, cuya
Ginica expresién adecuada es la pregunta: “;por qué hay ser
en vez de nada?” (ibid., pp. 202-203).

1.10. Es una condicién preliminar de toda interpre-
tacién del # én einai el andlisis de su estructura grama-
tical, que curiosamente Boehm deja de lado. Esto es
tan cierto, que la propia expresién es traducida de distintas
maneras: por Boehm (das Sein-was-es-war, “el-ser-eso-que-era’s
por Natorp (das was es war sein, “eso que era ser”); por
Tomds y los escoldsticos medievales (quod guid erat esse);
por Ross y otros (simplemente con “esencia”). Hasta
que la insélita estructura gramatical de la expresion -y
la igualmente insélita presencia del pasado én [“era”] en
lugar del presente est~— no se hayan esclarecido, el pasaje
a su interpretacién filoséfica no es en absoluto posible.

A un andlisis también gramatical del #/ én efnai le dedicé
en 1938 un estudio ejemplar un joven filélogo, que cay6 en
la guerra en 1942: Curt Arpe. Muestra que para comprender
el sentido del # én einai, es preciso completar mentalmente
la fé6rmula con dos dativos, uno puro y uno predicativo.
Aristételes, de hecho, expresa cominmente la predicacién
esencial con un dativo predicativo, asi, precisamente en
el pasaje en el cual se procura la definicién del # én einai
(1029b 12-20): to soi etnai, “el ser t&” (literalmente, “el ser
a ti”), 10 mousikoi etnai “el ser cultivado” (literalmente, “el
ser al cultivado”), #0 epiphanéiai einai, “el ser superficie”,
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y; en otro lugar, 20 anthrdpoi éinas, “el ser hombre” o “al
hombre”. Dado que; sin embargo, Aristételes no habla aqui
sélo del ser hombre en general, sino del ser hombre de este
determinado hombre, es necesario insertar en la férmula
un dativo puro o concreto. “Con ello —escribe Arpe- se es-
clarece la forma gramatical de la pregunta # én... einai; esta
para que se comprenda requiere ser completada a través de
un dativo puroy un dativo predicativo producido por asi-
milacién. Anteponiendo el articulo #, la férmula adquiere
el significado de una respuesta a la pregunta” (Arpe, p. 18). .

To tf én einai significa, pues, (en el caso de un ser
humano): “lo que era para X (para Sécrates, para Emma)
ser (Sécrates, Emma)”. La férmula expresa la ous/a de un
determinado ente, transformando la pregunta “;qué es
para este cierto ente ser?”, en la respuesta “lo que era par.
ese cierto ente ser”. ' - -

K Lo que Arpe sugiere es correcto y queda probado por el
hecho de que en las Categotias, 1a 5, Aristoteles escribe: “Si.
alguien debe decir qué es para cada uno [ekiteroi, dativ
puro] de ellos [scil. el hombre y el buey] ser un animal [106
dativo predicativo] [...]". Ha de serialarse que en las Categonas
el verbo estd todavia en presente (i esti).

Como hemos visto, la fésrmula 1o  én einai permite dos
traducciones: ‘el qué era el ser”y ‘el ser lo que era”. De algii
modo ambas se mantienen, porque la férmula expresa jus-
tamente el movimiento de una a la otra, sin que jamds pue
dan coincidir. Como ha sido seialado, “con los dos término.
hypokeimenon y ti én einaise nombran los dos significado
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en los cuales Aristoteles usa el término ambivalente ousia”
(Tugendhat, en Boebm R., p. 25). No obstante, “lo que era
el ser para X" nunca podrd “ser” verdaderamente lo que era.

1.11. Si, de este modo, la estructura gramatical y el
sentido de la férmula se esclarecen, queda el problema del
imperfecto “era” [én]: spor qué Aristételes debe introducir
en la definicién de la esencia un pasado?, ;por qué “qué
era” en vez de “qué es”? Precisamente este resulta ser el
problema decisivo, que define el dispositivo. ontolégico
que Arist6teles dejé como legado a la filosoffa occidental.

Los estudiosos han propuesto explicaciones que, aun-
que correctas bajo ciertos aspectos, no captan el problema
en su complejidad. Asi, Arpe acierta al rechazar por platé-
nica la solucién de Trendelenburg, segiin la cual la impes-
feccién derivaria de la precedencia del modelo en la mente
del artista respecto de la obra (Arpe, p. 15). Pero también
la solucién de Natorp, que Arpe parece compartir, por
correcta que sea, no agota el problema. Segin Natorp,
de hecho, el # én einai significaria “lo que en cada opor-
tunidad para un cierto sujeto ‘era’ o significaba en cada
caso la misma cosa, si se le adjuntaba este o aquel predi-
cado. Es posible que en el pasado ‘era’ se oculte algo mis
profundo, pero en primer lugar no quiere decir nada
mis profundo que el hecho de que el término, cuya defi-
nicién debe darse, se presupone ya sabido a través del uso
y que también su denotacién se presupone ficticamente
idéntica, y que ahora esta identidad debe ser puesta de
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relieve y concienciada” (ibid., p. 17). En lo que se refiere
a Boehm, é] ve en el imperfecto la expresién de la unidad
y de la identidad del ser y de la esencia, en el sentido de
que la identidad del ser de un ente con aquello que él es
implica necesariamente “la identidad de su ser con lo que é
yaera’. Se trataria, pues, de asegurar la continuidad de un
cierto ser consigo mismo. “La identidad esencial de ser y
esencia serfa al mismo tiempo la identidad incesantemente
reafirmada de un ente auténomo en general” (p. 171).

Si Arist6teles hubiera querido expresar iinicamente el
hecho banal de que el sujeto presupuesto necesariamente
ya es conocido o afirmar la identidad consigo mismo de
cada ente esencial (y ambas cosas corresponden por cier-:
to a su pensamiento), habria podido recurrir a férmulas
mds precisas y.no al simple imperfecto en. Lo que ante
todo estd en cuestién aqui es la estructura misma del
dispositivo ontolégico aristotélico, que cada vez escinde
el ser en existencia y esencia, en un sujeto presupuesto
sobre el cual algo se dice y en una predicacién que de
él se dice. Una vez planteada esta escisién, el problema
se vuelve ;cémo es posible decir la sustancia primera;
el sub-iectum? ;Cémo puede comprenderse lo que fue
presupuesto en la forma del hypokeimenon, esto es, el ser
Sécrates de Sécrates, el ser Emma de Emma? Si es verdad;
como han mostrado las investigaciones de Boehm, que
el ser se escindié en un ente inesencial y en una esencia
inexistente, ;como serd posible superar esta escisién‘,
hacer coincidir la 31mple maravilla de “que algo sea” con

“el qué es este ser”?
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El “qué era para este ente ser” es el intento de responder
a estas preguntas. Si, en cuanto ha sido presupuesto, el in-
dividuo no puede ser comprendido sino como un pasado,
el inico modo para captar la singularidad en su verdad es el
tiempo. El pasado “era” en la férmula #/ én einai expresa
ciertamente la identidad y la continuidad del ser, pero
" su prestacion fundamental, fuera Aristételes plenamente
consciente de ella o no, es la introduccién del tiempo en el
ser. Ese “algo més profundo” que “se oculta” en el pasado
“era” es el tiempo: la identidad del ser, que el lenguaje ha
escindido, implica necesariamente, si se intenta pensatla,
el tiempo. En el mismo gesto con el cual escinde el ser, el
lenguaje produce el tiempo.

1.12. La pregunta a la cual el “qué era el ser” debe dar
una respuesta es: dada la escisién entre un sub-iectum, un
existente yacente-en-el-fondo inesencial y una esencia
inexistente, ;como es posible comprender la existencia sin-
gular? Se trata de un problema similar a aquel que Platén
habia planteado en el Zéezezo, haciéndole decir a Sécrates que
los elementos primeros y simples no tienen definicién [/gos],
sino que pueden ser sélo nombrados [ondmasai ménon)
(201a 1 yss.). En la Mezafisica (1043b 24) Aristételes atri-
buye esta “aporia” a los seguidores de Antistenes, quienes
afirmaban que puede darse una definicién tnicamente de
las sustancias compuestas y no de las simples.

El problema es tanto mds relevante, en cuanto el dis-
positivo légico que segiin Aristételes debe orientar toda
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investigacion se enuncia: “toda pregunta sobre el porqué
siempre debe tener la forma ‘;por qué alguna cosa es [o -
pertenece a, hypdrchei] alguna otra cosa?”” (1041a 11 ss.).
Se trata,. pues, de eliminar toda pregunta del tipo: “;por
qué algo es algo?”, articulindola en la forma “;por qué
alguna cosa es (pertenece a) alguna otra cosa?” (por consi-
guiente, no “;por qué un hombre cultivado es un hombre
cultivado?”, sino mds bien “;a través de qué el hombre es
un viviente de este 0 aquel tipo?”; no“por qué una casa es una
casa?”, sino “;a través de qué estos materiales, ladnllos y
tejas, son una casa?”).

El dispositivo se choca con una dificultad partlcular
cuando una cosa no se predica de otra, como cuando se
pregunta: “;qué es el hombre?”. De hecho, en este caso nos
encontramos ante una expresion simple [haplés légesthai)
(1041b 2), que no puede ser analizada en sujeto y predica-
dos. La solucién que Aristételes da a este problema muestra
que el # én einai es precisamente lo que sirve para captar
el ser de una sustancia simple o primera. También en este
caso, sugiere Aristételes, la pregunta ~por ejemplo, “;qué es
una casa?”— debe ser articulada en la forma: ;por qué estas
cosas son una casa?”, y esto es posible “porque est4 presente
[0 les pertenece] lo que erz el ser de la casa” [hdti hypdrchei
ho én oikiai einai] (1041b 5-6). En la férmula 4 én oikiai
einai; que recuerda explicitamente a la del # én einai, el
pasado “era” remite a la existencia de la casa como algo
ya conocido y evidente (poco antes Aristételes habfa
escrito: hdts hypdrchei, dei délon einai, “que exista, debe ser
evidente”, 1041a 22); pero no se entiende el funcionamiento
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* del dispositivo, si no se comprende que €l modo de esta
existencia es esencialmente temporal, implica un pasado.

1.13. Si preguntamos ahora de qué tipo de tempora-
lidad se trata, es evidente que no puede tratarse de una
temporalidad cronolégica (como si la preexistencia del
sujeto pudiese ser medida en horas o en dias), sino de
algo asi como un tiempo operativo, que remite al tiempo
que la mente emplea para realizar la articulacién entre el
sujeto presupuesto y su esencia. Por ello las dos posibles
traducciones de la férmula 20 #/ én einai se mantienen
juntas: el “qué era para X ser” se refiere al hypokeimenon
presupuesto y el “ser lo que era” al intento de aprehenderlo,
de hacer coincidir sujeto y esencia. El movimiento de esta
coincidencia es el tiempo: “ser lo que era para X ser”. La
divisién del ser que el dispositivo opera sirve para poner
en movimiento al ser, para darle tiempo. El dispositivo
ontolégico es un dispositivo temporalizante. -

En la tradicién de la filosoffa occidental, esta tempo-
ralidad interna al sujeto serd pensada a partir de Kant en
la forma de la autoafeccién. Cuando Heidegger escriba
“el tiempo, en su cualidad de autoafeccién pura, forma la
estructura esencial de la subjetividad” (Heidegger 7, §34),
es preciso no olvidar que, mediante el dativo sobreenten-
dido y el pasado “era” del # én einai, Aristételes ya habia
sefialado en el hypokeimenon, en el subiectum, el lugar
légico de aquella que habrd de devenir la subjetividad
moderna, indisolublemente ligada al tiempo.
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1.14. Aristételes no tematiza de forma explicita la
introduccién del tiempo en el ser implicita en el # én
einai. No obstante, en el momento de explicar (Mer;
1028a 30 ss.) en qué sentido la ousia es prétos, primero
ante todo, distingue tres aspectos de esta primacia: segtin
la nocién [/goi], segtin el conocimiento [grndsei] y segtin el
tiempo [chrdnpi]. Seglin la nocién, en cuanto en la noc16n
de cada cosa estd necesariamente presente la de la ows
segtin el conocimiento, porque conocemos mejor al
cuando sabemos qué es. La explicitacién del tercer aspe
to de la primacia, el temporal, parece faltar. En lugar de
ella, Aristételes enuncia la tarea del pensamiento en estos
términos: kai dé kai to pdlai te kai nyn kai aei zetolimeno
kai aei aporosimenon, v to 6n, toditd esti tis hé ousia [“y prec
samente lo que en el pasado y ahora siempre se ha buscado
y siempre permanece problemitico, qué es el ser, esto-es
qué es la ousta”]. Si, segiin la consecuencialidad légica, es
frase debe ser leida como un esclarecimiento del sentido
temporal del prétos, entonces no puede referitse sélo:as
un tiempo cronolégico. Aristételes cita aquf implicitamente un,
pasaje del Sofista de Platén, que Heidegger colocard como
exergo de Ser y tiempo: “vosotros sabéis desde hace tiempo
qué entendéis cuando decis ‘ser’; nosotros, por el contrario,
en un tiempo [prd 704] lo sabfamos, pero ahora hemos caido
aporia {eporékamen]” (244a). El ser es aquello que, si
procura aprehender, se divide en un “antes” [palsi], en
cual se creia poder comprenderlo, y en un “ahora” [#yn] en
el cual se vuelve problemtico. La comprensién del ser imp
ca, pues, siempre el tiempo. (El replanteo heideggeriano del

238




El uso de los cuerpos

problema del ser consiste en retomar la ontologfa aristotélica
y permanecer hasta el final solidario con las aporias de esta).

1.15. En el dispositivo ontolégico que Aristételes deja
en herencia a la filosoffa occidental, la escisién del ser en
esencia y existencia y la introduccién del tiempo en el ser
son obras del lenguaje. Es la subjetivacién del ser como
hypokeimenon, como aquello-sobre-el-cual-se-dice, la que
pone en movimiento el dispositivo. Por otra parte, como
hemos visto, el hypokeimenon esté siempre ya nombrado a
través de un nombre propio (S6crates, Emma) o indicado
a través del deictico “este”. El # én efnai, el “qué era para
Emma ser Emma”, expresa una relacién que corre entre
el ente y su ser en el lenguaje.

Sustrayéndose a la predicacién, el ser singular retrocede
a un pasado como el sub-iectum sobre cuya presuposicién
se funda todo discurso. El ser sobre-el-cual-se-dice y que
no puede ser dicho estd siempre ya pre-supuesto, tiene
siempre la forma de un “lo que erz”. Presuponiéndose de
este modo, el sujeto mantiene a un tiempo su primacia y
su inaccesibilidad. En palabras de Boehm, este es inacce-
sible gracias a —y, a la vez, pese a— su primacia; y tiene su
primacia pese a -y, a la vez, gracias a— su inaccesibilidad
(Boehm, R., pp. 210-211). Pero como comprenders
Hegel en la dialéctica de la certeza sensible que abre la
Fenomenologia del Fspiritu, este pasado es precisamente
lo que permite aprehender en el lenguaje el “aqui” y el
“ahora” inmediato como tiempo, como “una historia”. La
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imposibilidad de decir —de otra forma que no sea nom:_

brindolo el ser singular produce el tiempo y se resuelve ¢ en;

él. (Que Hegel piense el absoluto como sujeto y no como,
sustancia significa justamente esto: que el presupuesto, el "
“sujeto” como hypokeimenon ha sido liquidado, llevado al -
fondo como presupuesto y; a la vez, capturado, a través.
de la dialéctica y del tiempo, como sujeto. en sentido
moderno. La estructura de presuposicién que tiene'é
lenguaje es asi develada y transformada en motor interni
de la dialéctica. Schelling buscar4, en cambio, sin lograrlo,
detener y neutralizar la presuposicién lingiiistica.)

1.16. Se comprende ahora qué entendiamos al afirmat
que la ontologfa tiene que ver constitutivamente con
antropogénesis y, al mismo tiempo, qué es lo que est4 en
juego en el dispositivo ontolégico aristotélico —y mds en.ges
neral, en toda transformacién histérica de la ontologfa:
Lo que est4 en cuestién en el dispositivo, como en tod:
nueva declinacién histérica suya, es la articulacién entr
lenguaje y mundo que la antropogénesis ha revelado come
“historia” a los vivientes de la especie Homo sapiens. Al
escindir el puro existente (el que es) de la esencia (el 4 ’
es) y al introducir entre ellos el tiempo y el movimiento,
dispositivo ontolégico reactualiza y repite el acontecimie
to antropogenético, abre y define en cada oportunidad ¢
horizonte tanto del actuar como del saber, condicionandx
en el sentido que se ha visto como un & prior; histérico |
que el hombre puede hacer y lo que puede conocer y decit.
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Segtin la particular estructura de presuposicién del
lenguaje (“el lenguaje —segtin la precisa formulacién de
Mallarmé- es un principio que se desarrolla a través de la
negacién de todo principio”; esto es, transformando toda
arché en un presupuesto), en la antropogénesis el acon-
tecimiento del lenguaje pre-supone como no (todavia)
lingiiistice y no-(todavia) humano aquello que lo prece-
de. El dispositivo debe, pues, capturar en la forma de la
subjetivaci6n al viviente, presuponiéndolo como aquello
sobre lo cual se dice, como lo que el lenguaje, al suceder,
presupone y envia al fondo. En la ontologia aristotélica,
el hypokeimenon, el puro “que es”, nombra este presupues-
to, la existencia singular e impredicable que debe ser a la
vez excluida y capturada en el dispositivo. El “era” [é7]
del # én einai es, en este sentido, un pasado mds arcaico
que todo pasado verbal, porque se refiere a la estructura
originaria del acontecimiento de lenguaje. En el nombre
(en particular en el nombre propio, y todo nombre es
en origen un nombre propio), el ser estd ya siempre
presupuesto por el lenguaje en el lenguaje. Como Hegel
debia comprender a la perfeccién, la precedencia, que en
él estd en cuestidn, no es, de hecho, cronolégica, sino que
es un efecto de la presuposicién lingiiistica.

De aqui la ambigjiiedad del estatuto del sujeto-Aypokei-
menon: por una. parte, estd excluido ya que no puede ser
dicho, sino sélo nombrado e indicado; por la otra, es el -
fundamento sobre el cual todo se dice. Y este es el sentido
de la escisién entre el “qiie es” y el “qué es”, quod est y
quid est: €l ti én einaies el intento de superar la escisién,
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incluyéndola para superarla (en la f6rmula medieval gu0d
quid erat esse, este intento de mantener unidos el quod est |

y el quid est es evidente).

N Segiin el axioma formulado por Aristételes en el tratado
Acerca del alma, 4156 13 (“Ser para los vivientes es vivir”,

t0 d¢ zén tols z6si t0 einal estin), lo que vale enel plano

_ del ser es transpuesto de un modo por completo andlogo
al plano del vivir. Como el ser, también “vivir se dice de
muchos modos” [pleonachds délegémenou toh zén/ (76id., -
- 4134 24) y también aqui uno de estos sentidos —la vida nu-
tritiva o vegetativa— es separado de los otros y presupuesto a
ellos. Como hemos mostrado en otro-lugar, la vida nutritiva -
se vuelve ast lo que debe ser excluido de la ciudad —y al mis- -
mo tiempo, incluido en ella— como el simple vivir respecto
del vivir politicamente calificado. Ontologia y politica se
corresponden perfectamente.

1.17. El paradigma ontolégico es muy distinto en Plat6

quien es el primero en descubrir la estructura de presupos
cién que tiene el lenguaje y en hacer de este descubrimien
el fundamento del pensamiento filoséfico. Veamos el pasaje:
—tan célebre como malentendido— de la Repitblica (51 lb '
en el cual Platon describe el método dialéctico:

Aprende ahora la otra seccién de lo inteligible, que
el lenguaje mismo [autds ho légos] toca [hdptetai] con
la potencia del dialogar [#é; to# dialégesthai dyndmeil,
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tratando los presupuestos [ypothéseis, etimolégicamente
“lo que se pone debajo, en la base”] no como principios
[archds], sino como propiamente presupuestos, esto es,
como peldafios e impulsos para ir hasta lo no presupuesto
[anypothétou] hacia el principio de todo y, habiéndolo
tocado [hapsimenos autés), ateniéndose a las cosas que
dependen de él, descender hasta el fin, sin servirse en
absoluto de lo sensible, sino de las ideas mismas a través
de las ideas hacia las ideas, terminando en las ideas.

El poder del lenguaje es el de transformar el principio
[@rché] en un presupuesto (“hipdtesis”, lo que la palabra
presupone como su referente). Es eso que hacemos en todo
discurso no-filoséfico, en el que damos por descontado
que el nombre se refiere a un no-lingiiistico que tratamos,
por esto, como un dado, como un principio del cual po-
damos partir para adquirir el conocimiento. El filésofo es,
por el contrario, aquel que, consciente de este poder de
presuposicién que tiene el lenguaje, no trata las hipétesis
como principios, sino, precisamente, como presupuestos,
que deben ser usados sélo como peldafios para alcanzar el
principio no presupuesto. Contra un equivoco recurrente,
es importante comprender que el método que Platén des-
cribe no tiene nada que ver con una practica mistica, sino
que se sitda rigurosamente dentro del lenguaje (como ¢l
dice mds all4 de toda posible duda, estd en cuestién lo que
“el lenguaje mismo toca con la potencia del dialogar”). Es
decir, una vez reconocido el poder de presuposicién que
tiene el /gos —que transforma la realidad que el pensamiento

243




Giorgio Agamben

debe alcanzar en el referente dado de un nombre o de una
definicién—, se trata de reconocer y eliminar las hipétesis
presupuestas (Platén las llama también “sombras” [skiaf] €
“imégenes” [eikdnes] — Resp., 510e), sirviéndose del lengua-
je de un modo que no es el de la presuposicién, es decir no
referencial (por esto Platén, cuando se trata de afrontar los
problemas decisivos, prefiere recurrir al mito y a la broma).

El filésofo libera, pues, el lenguaje de su sombra y, en
vez de dar por descontadas las hipétesis, intenta remontar-
se desde estas —o sea de las palabras denotantes— hacia el
principio no presupuesto. La idea es esta palabra liberada
de su sombra, que no presupone la 2rché como dada, sino
que busca alcanzarla en cuanto no presupuesta al nombre
y al discurso. El discurso filoséfico se mueve siempre y
inicamente a través de estas palabras no presuponientes,
emancipadas de su referencia sensible, que Platon llama
ideas y que, de manera significativa, expresa mediante
el nombre que cada vez estd en cuestién precedido del
adjetivo autds [mismo): el circulo mismo [autos ho kyjklos)
(Epist., V11, 342a-b), la cosa misma."” La cosa misma, que
aqui estd en cuestién, no es uUn OSCUIO Presupuesto no
lingiifstico del lenguaje, sino lo que aparece cuando, una
vez que toma conciencia de su poder de presuposicién,
el lenguaje se libera de su sombra. El “circulo mismo” es
la palabra “circulo” en cuanto significa no simplemente
el circulo sensible, sino ella misma en cuanto lo significa.

17 Véase el anilisis que el autor hace del contenido de la Carta séptima en “La
cosa misma” (en La potencia del pensamiento, Buenos Aires, Adriana Hidalgo,
2007, pp. 7 y ss).
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Unicamente al cancelar el poder de presuposicién que
tiene la palabra es posible que ella deje que aparezca la cosa
~muda: la cosa misma y el lenguaje mismo [auzds ho ligos)
estdn, en ese punto, en contacto, unidos sélo por un vacio
de significacién y de representacién. (Una palabra puede
significarse a si misma sélo a través de un vacio representa-
tivo, de aqui la metédfora del “tocar”: la idea es una palabra
que no denota, sino que “toca”; es decir, como sucede, en
el contacto, manifiesta la cosa y, al mismo tiempo, tam-
bién a s{ misma —recuérdese, en Acerca del alma, 423b 15,
la definicién del tacto como lo que percibe no “a través
de un medio” [metaxyl, sino “junto [hdma] al medio”-).
En este sentido, Kojéve tiene razén cuando dice que
la filosofia es aquel discurso que, hablando de algo, habla
también del hecho de que estd hablando de eso. Va de
suyo, sin embargo, que esta conciencia no agota la labor
filoséfica, porque a partir ella son posibles perspectivas
distintas y hasta opuestas. Mientras que, en efecto, segiin
Platén, el pensamiento debe buscar alcanzar el principio
no presupuesto, eliminando el poder de presuposicién
que tiene el lenguaje, Aristételes —y Hegel después de
él- colocardn en la base de sus dialécticas precisamente al
poder de presuposicion del Jgos.

1.18. La ontologfa piensa el ser en cuanto es dicho e
interpelado en el lenguaje, o sea, es constitutivamente
onto-logia. En el dispositivo aristotélico, eso se mani-
fiesta en la escisién del ser en un hypokeimenon, en un
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yacente-en-el-fondo (el ser nombrado o indi¢ado de un
existente singular, en cuanto no se dice de un sujeto, sino
que es presupuesto a todo discurso) y en lo que se dice
sobre la presuposicién de él. En el # én einai Aristételes
procura pensar la identidad de ellos, articular en conjunto
lo que habia sido dividido: el ser es aquello que erz en cada
ocasién presupuesto en el lenguaje y por el lenguaje. Esto
es: existencia e identidad coinciden, o pueden coincidir a
través del tiempo.

La tarea que, de este modo, el dispositivo, como
priori histdrico, abre a la historia de Occidente es tan es-
peculativa como politica: si el ser estd dividido en el /dgos
¥, no obstante, no estd irreductiblemente escindido, si es
posible pensar la identidad del existente singular, enton:
ces sobre esta identidad dividida y articulada serd posible
fundar un orden politico, una ciudad y no simplemente
una pradera de animales. '

:Pero se da de veras esa articulacién —al mismo tiempo
dividida y unitaria— del ser? ;O no hay, mds bien, en ¢l
ser que asf se concibe un hiato insalvable? El hecho de
que la unidad implique un pasado y exija, para realizarse;
el tiempo, la vuelve cuando menos problemitica. En-él;
i én einai, la unidad tiene la forma: “lo que era cada'vez,
para este existente ser (o vivir)”. El pasado mide el tiem
po que se insintia necesariamente entre la determinacié
existentiva del ser como Aypokeimenon (este existent
el tdde i, el sujeto primero) y su perseverar en el set, su.
ser idéntico a si mismo. La existencia se identifica con"
esencia a través del tiempo. Esto es: [z identidad entre se:
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¥ existencia es una tarea histérico-politica. Y, a la vez, es
una tarea arqueoldgica, porque lo que debe aprehender
es un pasado (un “era”). La historia, puesto que intenta
acceder a una presencia, es ya siempre arqueologfa. El
dispositivo ontol6gico, en la medida en que es cronoge-
nético, es también “historiogenético”, produce y mantiene
en movimiento la historia y sélo de este modo puede
mantenerse. Politica y ontologfa, dispositivos ontolégi-
cos y dispositivos politicos son solidarios, porque tienen
necesidad unos de otros para realizarse.

R Ser e historia son, en este sentido, solidarios e insepara-
bles. Aqui vale el axioma bejamininiano segin el cual se da
historia de todo aquello de lo cual hay naturaleza (es decir:
ser). Retomando la tesis aristotélica conforme a la cual “la
naturaleza estd en camino bhacia si misma’”, podrd decirse que
la historia es el camino de la naturaleza hacia si misma (y
no, como en la concepcion corriente, algo separado de ella).

1.19. Al final de Homo sacer 1, la analogia entre la si-
tuacién epocal de la politica y la de la ontologfa se definfa
A partir de una crisis radical, que invierte la posibilidad
misma de distinguir y articular los términos del dispositivo
ontolégico-politico.

Hoy el bios yace en la 2oé exactamente como, en la de-

finicién heideggeriana del Dasein, la esencia yace [/iegt]
en la existencia. Schelling expresaba la figura extrema
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de su pensamiento con la idea de un ser que sélo es lo
puramente existente. Pero sen qué modo un b7os puede
ser sdlo su zpé, cémo puede una forma de vida aferrar
ese haplés que constituye, al mismo tiempo, la tarea
y el enigma de la metafisica occidental? (Agamben 4,
pp- 210-211).

Existencia y esencia, ser existentivo y ser copulativo,
20é y bios estin hoy integralmente separados o de igual’
modo integralmente estrechados uno sobre otro y la tarea’
histérica de su articulacién parece irrealizable. La vida
desnuda del Homo sacer es la hipéstasis irreductible que se
presenta entre ellos para dar testimonio de la imposibili-
dad de su identidad asi como de su distincién: “lo que era
para X ser o vivir” es ahora uinicamente vida desnuda. Del
mismo modo, el tiempo, a la vez cronolégico y operativo,
en el cual se cumplia su articulacién, ya no es asible como
el medium de una tarea histérica, en la cual el ser podfa
realizar su propia identidad consigo mismo y los hombres
asegurar las condiciones de una existencia humana, es de-
cir, politica. El dispositivo ontolégico aristotélico, que ha
garantizado por casi dos milenios la vida y la politica de*
Occidente, ya no puede funcionar como 4 priori histérico,
en la medida en que la antropogénesis, que aquel procura-
ba establecer en términos de una articulacién entre lengua-
je y ser, no se refleja mids en él. Al llegar al punto extremo
de su secularizacién, la proyeccién de la ontologfa (o de la
teologfa) en la historia parece que se ha vuelto imposible.
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X El intento de Heidegger de aprehender —en perfecta
coherencia con el propio modelo aristotélico— el ser como
tiempo no podia, por esto, mds que fracasar. En su interpre-
tacion de Kant, Heidegger afirma que el tiempo, como forma
del sentido interno y autoafeccion pura, se identifica con el
Yo. Pero, precisamente por esto, el Yo no puede aprebenderse
en el tiempo. El tiempo, que, con el espacio, deberia hacer
posible la experiencia, es él mismo inexperimentable, mide
s6lo la imposibilidad de la experiencia de si. Todo intento de
aprebender al Yo o al tiempo implica por esto un desfase. Este
desfase es la vida desnuda, que jamds puede coincidir consigo
misma, siempre en un cierto sentido le falta algo y nunca es
verdaderamente vivida. O, si se quiere, vivir es justamente
esta imposibilidad de la experiencia de si, esta imposibilidad
de hacer coincidir el propio existir y el propio ser. (Es este
el secreto de las novelas de Henry James: podemos vivir sélo
porque nos falta nuestra vida).

El precepto “llega a ser lo que eres”, en el cual se podria
expresar la intencién del dispositivo aristotélico (con una
pequena correccion: “llega a ser lo que eras”), en cuanto le
encomienda al tiempo una tarea que no puede llevar a cabo,
es contradictorio. Segiin la sugerencia de Kojéve, deberia antes
bien ser reformulado de este modo: “llega a ser lo que jamds
podrds ser” (0 sé lo que jamds podrds llegar a ser”). Es sdlo a
cambio de la locura que Nietzsche, al final de la historia de
la metafisica, creyé poder mostrar en Ecce homo: “wie man
wird, was man ist”, “cdmo se llega a ser lo que se es”.
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2
TEORIA DE LA HIPOSTASIS

2.1. Un cambio de época en la ontologia de Occidente
se sitda entre el siglo II y el siglo III y coincide con el
ingreso en el vocabulario de la filosofia primera de un tér-
mino casi por completo desconocido para el pensamiento
cldsico (del todo ausente en Platén, en Aristételes aparece
s6lo en el sentido originario de “sedimento, residuo”: hi-
péstasis [hypdstasis). En un estudio dedicado a la historia
semdntica del término, Dorrie mostré cémo este vocablo,
que se presenta por primera vez en la ontologia estoica,
se difunde de forma progresiva a partir del neoplatonis-
mo como un auténtico Modewort (Dorrie, p. 14) en las
escuelas filoséficas mds diversas para designar, en lugar del
cldsico ousia, la existencia. En este cardcter de “término de
moda”, constituye un antecedente singular de la andloga
difusién del término “existencia” en las filosofias del si-
glo XX. Hay, en las postrimerfas del mundo antiguo, una
proliferacién de la hipéstasis en el vocabulario filoséfico-
teolégico como, en el discurso filoséfico del siglo XX,
habrd una proliferacién de la existencia. Pero mientras que
en el existencialismo a la primacia lexical le corresponde
rambién una primacia de rango de la existencia respecto
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de la esencia, en el pensamiento tardoantiguo la situa-
cién de la hipéstasis es mds ambigua: el presupuesto de
la difusién del término es, en efecto, un proceso inverso
por el cual el ser tiende obstinadamente a trascender la
existencia. Al dislocarse del Uno mds all4 del ser corres-
ponde asi su igualmente intensificado darse existencia y
manifestarse en las hipéstasis. Y a este cambio del 4 priori
histérico le corresponde, en todo dmbito de la cultura,
una transformacién epocal cuyo alcance atn no podemos
medir, ya que vivimos quizi todavia bajo su signo. El ser
(como hoy es evidente) tiende a agotarse y a desaparecer,
pero, al desaparecer, deja en su lugar la pura efectividad
residual de la hipéstasis, la nuda existencia como tal. La
tesis de Heidegger segiin la cual “la esencia yace [/egz] en
la existencia” es, en este sentido, el Gltimo —casi sepulcral-
acto de la ontologfa hipostitica.

2.2. El significado originario del término hypdszasis es
—junto al de “base, fundamento”~ “sedimento” y se refiere al
residuo sélido de un liquido. Asf en Hipécrates hyphistamai
e hypdstasis designan respectivamente el depositarse de la
orina y el sedimento mismo. En Aristételes el término -
aparece en este sentido, para significar el sedimento de un
proceso fisiolégico (De part. an., 6772 15) y los excremen-
tos como residuos de la nutricién (ibid., 647b 28, 671b
20, 677a 15). Es menester reflexionar sobre el hecho de
que precisamente un término que significaba en su origen
“sedimento” y “residuo” se haya vuelto el término clave o
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el Modewort para expresar un concepto ontolégico funda-
mental: la existencia. En un ejemplar articulo, Benveniste
sugirié que, en presencia de morfemas idénticos dotados
de significados absolutamente distintos, debe buscarse
ante todo si existe un uso del término capaz de volver a
llevar a la unidad la aparente diversidad de significados (de
este modo, pudo explicar, como veremos, los dos signifi-
cados, en apariencia irreconciliables, de #répho: “nutrir” y
“cuajar”, Benveniste, pp. 290-293).

Entonces serd oportuno preguntarse en esta perspecti-
va qué significado de hyphistamai y de hypdstasis permite
dar razén de un desarrollo semdntico del término en
apariencia incomprensible. En realidad, la diversidad de
los significados se explica sin dificultad si se considera
que, si el verbo significa en origen “producir un residuo
s6lido” —y, por lo tanto, “alcanzar el estado sélido, darse
una consistencia real”— el desarrollo hacia el significado
de “existencia” es perfectamente natural: la existencia
se presenta aqui —con una transformacién radical de la
ontologfa cldsica— como el resultado de un proceso me-
diante el cual el ser se reifica y se da consistencia. No sélo
el significado originario no desaparece en el nuevo, sino
que permite comprender cémo un pensamiento, como es
el platénico, que busca obstinadamente dislocar el Uno
m4s alld del ser, no pueda luego concebir la existencia sino
como “hipéstasis”, es decir, como el residuo y el sedimento
material de ese proceso trascendente.
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2.3. Para Aristételes el hypokeimenon, el existente puro,
era la forma primera e inmediata del ser, que no tenfa
necesidad alguna de un fundamento, puesto que era él
mismo el sujeto primero (o tltimo), sobre cuya presupo-
sicién toda comprensién y toda predicacién se vuelven
posibles. En cambio, ya los estoicos se habian servido de
los términos hyphistasthai e hypdstasis para definir el pasaje
del ser en si a la existencia. Ellos designaban asi con el ver-
bo hyphistasthai el modo de ser de los incorpéreos, como
lo “decible”, el tiempo y el acontecimiento, mientras que
empleaban el verbo Aypdrchein en referencia a la presencia
de los cuerpos. Hay una dimensién incorpérea del ser, que
tiene la naturaleza de un proceso o de un acontecimien-
to, y no de una sustancia. Al desarrollar esta tendencia
ulteriormente, la hip6stasis se vuelve de esta manera algo
asi como una operacién —conceptual si no genéticamente
segunda— a través de la cual el ser se realiza en la exis-
tencia. Por esto Dién de Prusa puede escribir: “todo ser
tiene una hipéstasis” [pan o on hypdstasin échei] (Dérrie,
p- 43). El ser es distinto de la existencia, pero esta es, al
mismo tiempo, algo (una vez més la imagen del sedimento
es iluminadora) que el ser produce y que, sin embargo,
necesariamente le pertenece. No hay otro fundamento
de la existencia que una operacién, una emanacién o una
efectuacion del ser.

X Que la nueva terminologia hipostitica, que toma forma

a partir de la Stoa, resultara al comienzo poco comprensible,
se ve con claridad en un pasaje de Galeno, en el cual define
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como una “quisquillosidad” la distincion que algunos filésofos
hacen entre el ser y la hipdstasis: “digo que es una quisquillo-
sidad [mikrologia] distinguir segiin el género entre el ser y la
hipdstasis [td 6n t& kal to hyphéstos/” (Meth. Med., 17, 7).
Pero que esta “quisquillosidad” correspondiera por el contrario
a un cambio real en el modo de concebir el ser, se presenta
con igual claridad si se confrontan dos apariciones —lejanas
entre si 3, no obstante, siméiricamente inversas— de la nueva
terminologia. Filon, que anticipa como siempre tendencias
que se afirmardn sélo con el neoplatonismo y con la teologia
cristiana, escribe asi que “solo Dios existe [o subsiste] en el ser”
[en 0} einai hyphésteken/; Alejandro de Afrodisias utiliza
en cambio muchas veces, para definir el modo de existencia
de los entes singulares, en contraposicion a los géneros y a las
ideas, la expresion Ser en la hipdstasis [en la existencia]”
[einai én hypéstasei/ (Dirrie, p. 37). Los entes son en el
modo de la hipdstasis, de la existencia, pero se da también un
ser no hipostdtico. Por una parte, el dios de Filon, en el cual
no es posible diferenciar ser y existir (o, para parafrasear una
expresion moderna, cuya existencia yace en la esencia); por
la otra, los miltiples entes, en los cuales el ser yace y queda
como residuo en la existencia. “Existir en el ser” y er en la
existencia”: comienza aqui el proceso que llevard a una cada
vez mayor separacion de la esencia de la existencia y de lo
divino de lo humano.

2.4. Si bien es verdad que Plotino fue el creador de la
doctrina neoplatdnica de las hipéstasis (Dorrie, p. 45), fue
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Porfirio quien hizo del término “hipéstasis”, presente en
el pensamiento de su maestro, un término técnico, como
es evidente ya desde los titulos que dio a los tratados I
(Sobre las tres hipdstasis principales) y 111 (Sobre hipdstasis
cognoscitivas) en la quinta Enéada. :
La ontologfa neoplaténica busca, de hecho, conjugar -
el dispositivo aristotélico de escisién y articulacién del
ser con el impulso genuinamente platénico hacia un mis -
alld del ser. El resultado es que el ser deviene un campo de
fuerzas tendidas entre un principio mis alld del ser y sus
realizaciones (o emanaciones) en la existencia, llamadas,
justamente, hipéstasis. La horizontalidad de la ontologia
aristotélica se sustituye por una concepcién decididamente
vertical (alto/bajo; trascendencia/hipéstasis). En Plotino
y en sus discipulos el término “hipéstasis” designa asi-a
la inteligencia, el alma y todas las cosas que poco a poco
proceden del Uno y de las hipdstasis que este ha produ-
cido: “proceden por lo tanto desde el primero hasta el
dltimo, siempre cada cosa queddndose en su propia sede,
pero la cosa generada en un rango inferior respecto de su
generador” (V, 2, 2). :
Es significativo, en las Enéadas, el uso de las expresiones
“tener una hipstasis” [hypdstasin échein — dieciocho aparicio-
nes] o “tomar una hipéstasis” [fypdstasin lambinein —al menos
seis apariciones]. La existencia no es lo dado originario,
sino algo que se “toma” o es producido (“Las hipéstasis se
generan [ai hypdstaseis ginonsai] quedando los principios
inméviles e invariados™ III, 4, 1). Pero precisamente la re-
lacién entre el principio més all4 del ser y la multiplicidad
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de las hisp6stasis que emanan de €l constituye el problema
al cual la ontologia plotiniana no consigue encontrarle
una solucién.

En el tratado IV de la quinta Enéada, que lleva el titu-
lo “Cémo las cosas que son del primero son luego de él,
o del Uno”, el problema encuentra su formulacién miés
aporética. Por una parte, se halla un principio inmévil e
inmutable, por la otra, las “existencias” que proceden de é]
a través de una enigmdtica prdodos, un “salir afuera” que no
es todavia una creacién y que no corresponde por lo tanto
¢n modo alguno a un acto o un movimiento del Uno.

Si, por ende, quedando aquel en si mismo, algo se gene-
ra, este se genera de aquel, mientras es principalmente lo
que es. Permaneciendo aquel en su propia morada [ér #4;
vitkeioi éthei], el generado se genera de él, y aquel queda
inalterado [...] Pero ;de qué modo, al quedar inalterado,
se genera algo en acto [ginetai enérgeia]? Hay, por una
parte, el ser en acto del ser [ousias] y, por la otra, el ser en
acto [que deriva] de la esencia de cada cosa. El primero es
cada ser en cuanto estd en acto, el segundo proviene de
este y debe necesariamente seguirlo y ser distinto de él.
Asi como en el fuego hay un calor que es la plenitud de
su esencia y un calor que se genera de él cuando se realiza
en acto, y sigue siendo fuego, el acto que le es connatu-
ral; asf sucede también para el principio: permaneciendo
este en su propia morada, un ser en acto [enérgeia] que se
genera de su perfeccién, habiendo tomado una hipéstasis
[hypdstasin labodisa] de una gran potencia, mds atin, la
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mayor de todas, alcanza al ser y a la esencia [eis 2 einai
kai ousian élthen]. En efecto, el principio estd mds alld
del ser [epékeina ousias] (V, 4, 2, 21-39).

2.5. Acaso nunca como en este pasaje aparece con tanta
evidencia la imposibilidad de expresar por medio del vo-
cabulario de la ontologfa aristotélica el nuevo paradigma °
hispostitico. El dispositivo aristotélico de divisién del ser -
(esencia/existencia, potencia/acto) permanece en pie, pero
cambia por completo la relacién entre los dos términos
contrapuestos. Mientras que, en Arist6teles, la esencia era
eso que resultaba de una pregunta dirigida a aprehender la
existencia (lo que era para X ser), la existencia (la hipésta-
sis) es ahora de algiin modo una prestacién de la esencia.

El hypokeimenon, el sujeto yacente en el fondo del
dispositivo aristotélico, que debia ser retomado por me-
dio del # én einai como el ser que era, ahora se escinde y
entra en un proceso infinito de fuga: por una parte, un
principio inaprehensible e indecible, que tiende a proceder
o a regresar mds alld al ser, por la otra, sus emanaciones
hipostéticas en la existencia. La ontologia aristotélica se
menoscaba irrevocablemente: entre el sujeto presupuesto
en fuga més all del ser y del lenguaje y las miltiples hi-
postasis no parece haber pasaje alguno.

Es esta tensién contradictoria —que es también la de
la eternidad platénica y el tiempo aristotélico— lo que la
teoria plotiniana y potfiriana de las hipéstasis intenta
en vano resolver. La introduccién del tiempo en el ser,
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implicita en el dispositivo aristotélico, toma asi la forma
de un movimiento circular de las hipéstasis que se salen
del ser [prdodos] para regresar a él [epistrophe].

X En los Elementos de teologia, Proclo sistematiza la
ontologia hipostdtica plotiniana. Por una parte (prop. 27),
subraya con fuerza que el principio producente no produce
por una falta o a través de un movimiento las hipdstasis (es
significativo que Proclo use aqui la expresion “conferir una
hipdstasis” [tén hypéstasin paréchetai/ pero parécho equiva-
le etimoldgicamente a “tener junto a’), sino sélo por plenitud
¥ sobreabundancia; por la otra, Proclo procura encontrar
un medium o un elemento comin entre el producente y las
hipdstasis a través de los conceptos de semejanza [homéiotes/
(prop.28-29), participacién [métexis] (prop. 23-24; 68-69)
¢ irradiacion [llampsis] (prop. 81). “Si el participante es se-
parado [del participado], ;como podri ser este participado, si
no estd contenido en aquel ni tiene nada de él? Debe de haber
una potencia o una irradiacion que los una, procediendo del
primero hacia el participante” (ibid.). Aqui se ve con claridad
como el intento neoplatonico de conciliar una conceptualidad
genuinamente platonica (participacion, semejanza) con las
tategorias de la ontologia aristotélica produce necesariamente
aporias, que los conceptos de irradiacion y procesion buscan
en vano resolver.

R El concepto de hipdstasis tiene una particular relevancia

ent la gnosis. Plotino reprendia a los gndsticos por multiplicar las
hipéstasis (Enn., II, 9, 2y 6). En efecto, en los testimonios que
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se han conservado, desde el principio preexistente, llamado 3
también “Abismo” o ‘protopadre’, surge, segin los gndsticos;
una multiplicidad de “existencias” o hipdstasis, que parecen
parodiar y diseminar las tres hipdstasis plovinianas. Lo que define
las hipdstasis gndsticas es que estdn de algin modo encarnadas
en una entidad personal, que estd inscripta en una genealogia
y de la cual se narra algo asi como un mito. De esa maneéra
una de estas hipdstasis, Sofia (que corresponde, segin algu-
nos —Hadot 2, p. 214~ al alma) sufre una “pasién” y cae;
alejdndose del Padre. Conforme a lo que refiere Hipélito,
las pasiones de Sofia se producen ‘sustancias hipostdticas
[ousias hypéstatas, @el miedo, la sustancia psiquica; del
dolor, la material; de la aporia, la deménica; de la convers
sion y shplica, el regreso”]. Aparece aqui con claridad que |,
hipdstasis son el lugar de una subjetivacion, en la cual el pro
ceso ontoldgico que va desde lo preexistente hasta la existencia
encuentra algo ast como una figura personal. En la hipdstasis
gndstica, el ‘Sujeto” aristotélico (el hypokeimenon) entra en
el proceso que lo llevard a transformarse en el sujeto modern

2.6. La doctrina neoplaténica de las hipéstasis alcanza;
su desarrollo decisivo en la teologia trinitaria. Aunque CL
término Aypdstasis habia sido usado por los arrianos pa
subrayar la diferencia entre el Hijo y el Padre, se impon
—de modo definitivo tinicamente a partir de Atanasi
para expresar la relacién ontolégica implicita en la doctring
de la Trinidad: “un solo Dios en tres hipdstasis” [heés theds én
trisin hypostdsesin]. En este contexto, el término hypdstas
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hasta entonces a menudo confundido con ousiz, se dis-
tingue claramente de esta: las tres hipéstasis o existencias
se refieren a una iinica sustancia.

A partir de este momento, la historia del concepto de
hipdstasis se confunde con la de los encendidos conflictos
en los que una divergencia terminoldgica se transforma en
herejfa, una acribia lexical, en anatema. A través de una
repetida secuencia de disputas y de concilios, de secesiones
y condenas, la férmula que emerge por fin para designar
a la Trinidad, contra arrianos y sabelianos, nestorianos y
monofisitas, es: mia ousia, treis hypostdseis.

El problema se complicaba porque el Occidente latino
(que habia usado el término substantia para traducir ousia)
preferfa hablar, mds que de hipéstasis, de “personas”; en
la decidida formulacién de Tertuliano: tres personae, una
substantia. Gracias también a la paciente accién mediadora
de los padres calcedonios, la confrontacién entre la Iglesia
latina y la Iglesia griega se resuelve en el Primer concilio
de Constantinopla. Se reconoce que la distincién entre
hipdstasis y persona es puramente terminolégica. Gregorio
Nacianceno escribe:

Nosottos, los griegos, decimos religiosamente una sola
ousia en tres hipdstasis, donde la primera palabra expresa
la naturaleza de la divinidad y la segunda la triplicidad
de las propiedades individualizantes. Los latinos piensan
lo mismo, pero, por restriccién de su lengua y la insu-
ficiencia de vocablos, no podian distinguir la hipéstasis
de la sustancia y se sirvieron por lo tanto del término

261




Giorgio Agamben

“persona” [...] Se creyé que era una diferencia de fe,
mientras que no era sino una diversidad de palabras

(Or, XXXI, 35).

R Gregorio de Nisa afirma con claridad que las hipdsta-
sis trinitarias no debian ser entendidas simplemente como
potencias o hdbitos en la dnica sustancia divina, sino como
existencias hipostdticas. Para él, en la economia trinitaria no
estdn en cuestion simplemente las facultades o potencias de
Dios (su palabra [\ogos] o su sabiduria), sino “una potencia
que se ha dado existencia hipostdtica segin la esencia” [kat’:
ousian [...] yphéstosa dynamis/ (Or: cat., 5). El vocabulario
neoplatonico aqui es transferido inmediatamente a las hipé
tasis trinitarias, algo de lo cual los padres orientales, como
Cirilo, eran perfectamente conscientes: “Cuando los platénicos
admiten tres hipdstasis principales y afirman que la sustan-
cia divina se extiende hasta las tres hipbstasis o cuando en
ocasiones usan el mismo término trinidad’, ellos concuerdan
con la fe cristiana y nada les faltaria si quisieran aplicar a las
tres hipbstasis el término ‘consustancialidad’ para concebir la
unidad de Dios” (Picavet, p. 45).

2.7. Dérrie ha observado que en Atanasio el término
hypdstasis no significa simplemente “realidad” sino mis
bien “realizacién” [Realisierung]: “expresa un acto, no un
estado” (Dérrie, p. 60). Dios es un tinico ser, una sola
substantia—en st, como el Uno de Plotino, incognoscible- que
se da realidad y existencia en tres hipéstasis singularmente
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determinadas, tres aspectos [présgpa] o manifestaciones
(que en el Occidente latino se volverin, como hemos
visto, tres “personas”). :

En Occidente, a partir de una definicién de Boec1o,
que habria de tener una enorme fortuna, el concepto de
persona fue definido como naturae rationalis individua
substantia, “subsistencia individual de una naturaleza
racional” (natura, por otra parte, era segtin Boecio
unamquemque rem informans differentia specifica, “la
diferencia especifica que informa una cosa singular cual-
quiera”). De este modo, el problema de las personas o hi-
pOstasis trinitarias se conjugaba con el problema filoséfico
de la individuacién, del modo en el cual tanto la naturaleza
divina como la de las creaturas devienen en una individua
substantia, se individian o “personifican”. (El caricter
“personal” del sujeto moderno, este concepto tan determi-
nante en la ontologia de la Modernidad, tiene su origen en
la teologia trinitaria y, a través de esta, en la doctrina de las
hipéstasis, y nunca se emancipé verdaderamente de ella).

De esta manera, la hipéstasis ~que en el neoplatonismo
parecia implicar, aunque tal vez sélo en apariencia, un pri-
mado de la esencia sobre la existencia— entra en un lento
proceso de transformacion que resultard por dltimo en la
Modernidad en un primado de la existencia. En la férmula
latina tres personae, una substantia, la persona (el prosgpon,
mdscara y al mismo tiempo rostro) implica, como hemos
visto, que la sustancia divina se manifieste, se dé formay -
realidad efectiva en una existencia individuada. En primer
plano est4 aqui la oikonomia, la actividad por medio de la
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cual la naturaleza divina se revela de este modo a si mism:
v a las creaturas. Que la ontologfa cristiana —y por consi:
guiente, la moderna, que de ella deriva~ sea una ontologi
hipostética, significa que es eminentemente efectual 3
operativa: como Dorrie recordaba, hypdstasis no 81gn1ﬁ ;
tanto realidad cuanto realizacién. : :

-Mientras que; de hecho, en el dispositivo aristotélico I
existencia singular era lo dado presupuesto, en la ontolo
hipostitica ella ahora es algo que deber ser alcanzado. ¢
efectuado. Porfirio, en la Jsagoge, habia sistematizado desd
el punto de vista Iégico la doctrina aristotélica de las cate
gorias en la forma de un 4rbol o de una “escalera” [klimax;
que desde el género sumo —la sustancia— descendia a trav
de las diferencias genéricas y especificas hasta el individuo
Se ha sugerido oportunamente que, mientras los padre
orientales entran al 4rbol desde abajo, esto es, partiends
del individuo concreto existente para luego subir ha
la especie y el género hasta la sustancia; los padres la
nos entran al 4rbol desde arriba y proceden despuésp
descensum [por descenso] de lo general a lo individual,
la sustancia al género y a la especie para tocar por tltimo;
existencia singular. Partiendo desde lo universal, estos so
llevados a buscar luego la razén formal o el principio qu
se-afiade a la esencia, para determinar su individuacié
La sugerencia, por cierto ttil para comprender las do
actitudes mentales diferentes respecto del problema del
existencia, esinexacta en la medida en que la relacién ent
esencia y existencia —al menos en el modelo teol6gicos
implica.o deberia siempre implicar ambos movimientos::;
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Pero es esencial que la ontologia se vuelva ahora un campo
de fuerzas tendidas entre la esencia y la existencia, en el
que los dos conceptos, en si tedricamente inseparables,
tienden no obstante a alejarse y a volver a aproximarse
seglin un ritmo que corresponde a la creciente opacidad
de'su relacién. El problema de la individuacién —es decir,
el problema de la existencia singular— es el lugar donde
estas tensiones alcanzan su méxima separacién.

2.8. En la reflexién de Agustin, el problema de la
relacién entre esencia y existencia se presenta como el
problema de la relacién entre la Trinidad en si y las perso-
nas divinas singulares. En el libro VII de De Tiinitate'® se
pregunta si el nombre Dios y los atributos como “bueno”;
“sabio” u “omnipotente” deben referirse a la Trinidad en
st [per se ipsam] o més bien a cada persona divina singular
[singula quaeque [...] persona] (c.1). Como ha sido obser-
vado (Beckmann, p. 200), el verdadero problema aqui es
el de cémo es posible conciliar la unidad de la esencia con
la pluralidad de las tres personas. Es para responder a esta
dificultad que Agustin enuncia una tesis que durante siglos
determiné el modo en el que el pensamiento ha pensado
la relacién: “Toda esencia que se dice de modo relativo es
también algo por fuera de la relacién” [Omnis essentia quae
relative dicitun, est etiam aliquid excepto relativo]. Para probar

’

18 F] titulo se ha traducido de distintas maneras al castellano: Se ha consultado
el tomo 'V de las Obras completas, Tratado de la Santisima Trinidad, Madrid,
BAC, 1966.
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esta tesis, recurre al ejemplo —también determinante pard
la historia de la filosofia— de la relacién entre el amo y-
esclavo. Si un hombre es definido como “amo” esto implica
que estd en relacién con un esclavo (y viceversa). Pero la
esencia de este hombre no se agota de ninguna manera en
su ser-amo, sino que presupone en primer lugar su esencia
como hombre. Sélo en cuanto el amo es un hombre puede
entrar en la relacién amo/esclavo y decirse en modo rel
tivo. Asi como el ser-hombre es el presupuesto sustancial
del ser-amo, del mismo modo el ser-Dios, la Trinidad en-
si —tal parece ser la implicacién— es el presupuesto esenc1al
de las personas divinas singulares. :

La analogfa es, sin embargo, defectuosa, porque la
trinidad de las personas es originalmente inherente al
Dios cristiano y por lo tanto no es posible, como en el
caso del hombre respecto del amo, pensar en un Dios’
que no sea siempre ya trino. De aqui la importanci
decisiva de la férmula excepto relativo: esta debe leerse
segtin la légica de la excepcién que hemos definido en
Homo sacer I (Agamben 4, p. 35): lo relativo est4 al mismo:
tiempo excluido e incluido en lo absoluto, en el sentid
de que —conforme el étimo del término ex-ceptio— este ha
sido “capturado afuera”, esto es, incluido a través de s
exclusién. La relatividad y la singularidad de las person:
han sido capturadas en la esencia-potencia unitaria de
Dios, de modo tal que aquellas estin a la vez excluidas'e
incluidas en esta. De aqui las disputas, las contradicciones
y las aporias que han marcado tan profundamente la hist
ria de la Iglesia y de las cuales la teologfa trinitaria nunca
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llegard a dar una ‘'solucién. Paralograrlo, habria debido
abandonar la conceptualidad dela ontologia aristotélica
y neoplaténica en direccién de otra ontologta.

X En Heidegger la diferencia entre esencia y existencia,
tematizada como la ‘diferencia ontoldgica™ entre el ser y el
ente, se vuelve el problema crucial de la filosofia. El pardgrafo
9 de Sery tiempo, al cual se debe la caracterizacion del
pensamiento de Heidegger como un ‘existencialismo”, dice:
“La esencia del Ser-ahi yace en su existencia” (Heidegger 1,
- 42). Si bien Heidegger subraya enfiticamente que el concepto
de existencia, del cual agui se trata, no es el de lu ontologia
tradicional, él mismo habla, a propésito del Ser-ahi, de una
‘primacia de la existencia” (ibid., p. 43).

En las obras sucesivas; define la metafisica por medio del
olvido de Ia diferencia ontoldgica y la primacia del ente sobre
el ser. En el compendio de bistoria de la metafisica contenido
en el parigrafo 259 de los Beitrige zur Philosophie [Aportes
a la filosoffa] (publicados en 1989, pero escritos entre 1936
J 1938), la metafisica es definida a través de la primacta del
ente: “es el pensamiento que piensa el ser como ser del ente,
en base a este tltimo y teniendo a este éltimo como mira”
(Heidegger 9, p. 426). La fase extrema de la historia de la
metafisica se caracteriza por el retroceso y el abandono a’el ser
[Selnverlassenhelt] :

El ente aparece entonces ast, aparece como objeto y como algo -

disponible, como si el ser no fuera [...] que el ser abandone
al ente significa: el ser se disimula en el ser manifiesto del
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ente. Y el ser mismo es determinado esencialmente como esa
disimulacion que se sustrae [...] Abandono del ser: que el ser
abandone al ente, que este sea remitido a si mismo y se vuelva
objeto de la maquinacion (ibid., p. 115).

La ontologia aristotélica es aqui declinada en direccion
de una ontologia hipostitica. El ente, abandonado por el ser,
es algo asi como una hipdstasis neoplatdnica o gndstica que,
incapaz de la epistrophé [conversién] hacia el Uno que la
produjo, ocupa ahora en soledad la escena del mundo.

Es a Lévinas a quien se debe un desarrollo coberente y
explicito de la ontologia heideggeriana en sentido hipostdtico.
En De l'existance i I'existant [De la existencia al existen-
tel, forzando el concepto de Dasein, define como hipdstasis
el pasaje desde la impersonalidad del “hay” [il y a] hacia el
surgimiento de una simple existencia individual, que no es
todavia un sujeto o una conciencia (Lévinas 2, p. 75).

Aqui, en una ontologia decididamente hipostdtica, el nexo
que une la esencia a la existencia, y el ser al ente, parece,
como en la gnosis, despedazarse. El pensamiento de Heidegger
a partir de Aportes a la filosofia es el intento —grandioso,
pero ciertamente fallido— de reconstruir una posible unidad
% al mismo tiempo, de pensar mds alld de ella. Pero el vinico
camino para resolver las aporias de la ontologia hipostdtica
habria sido el pasaje a una ontologia modal. Fs una ontologia
de este tipo lo que procuraremos desarrollar en las paginas
que siguen.
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3
PARA UNA ONTOLOGIA MODAL

3.1. Tal vez nunca como en la correspondencia entre
Gottfried W. Leibniz y Bartholomius Des Bosses emerge
con tanta evidencia la inadecuacién del dispositivo aristo-
télico para dar razén de la singularidad. Lo que se trata en
ese intercambio epistolar es el problema de cé6mo puede
concebirse la unidad de las sustancias compuestas, de ma-
nera que este o aquel cuerpo no aparezcan sélo como una
suma de ménadas, sino que puedan ser percibidos como
una unidad sustancial.

“Si la sustancia corpérea —escribe Leibniz en respuesta
al anuncio de la disertacién De substantia corporea que
Des Bosses estd por enviarle— es algo real més alld de las
ménadas que la componen, como la linea es algo mds que
puntos, deberd decirse que consiste en una cierta unién
o mds bien en algo real y unificante que Dios afiade a las
moénadas” [uniente reali a Deo superaddito monadibus).
Leibniz llama “vinculo sustancial” [vinculum substantiale]
a este principio absoluto {absolutum aliquid) que confiere
su “realidad unitiva” a las ménadas, sin la cual los cuerpos
serfan meras apariencias y sélo las ménadas serfan reales.
“Si no existiera este vinculo sustancial de las ménadas,
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todos los cuerpos con todas sus cualidades no serian sino
apariencias bien fundadas, como el arco iris 0 una imagen
en el espejo o suefios ininterrumpidos perfectamente con-
gruentes consigo mismos” (Leibniz 1, pp. 435-436; carta
89, 5 de febrero de 1712).

En el texto anexo a la carta, Leibniz busca precisar la
naturaleza del vinculo sustancial, definiéndolo como una
“relacién mds perfecta’ que transforma una pluralidad
de sustancias simples 0 ménadas en una nueva sustancia:

Dios no considera sélo las ménadas singulares y las
modificaciones de cada una de ellas, sino también sus
relaciones, y en esto consiste la realidad de las relaciones -
y de las verdades. Una de las primeras entre estas esla du-
racién o el orden de las sucesiones, €l sitio o el orden de
las coexistencias, la reciproca accién y el intercambio [...]
Pero mds all4 de estas relaciones reales puede concebirse: -
una mds perfecta, a través de la cual de una multiplicidad
de sustancias se produce una nueva. Y esto no serd un
simple resultado, en cuanto no consistird. en las meras
relaciones verdaderas o reales, sino que agregard una
nueva sustancialidad o un vinculo sustancial [aliguam
novam substantialitatem seu vinculum substantialel, que
serd el efecto no sélo del intelecto divino, sino también
de su voluntad. Y eso no se agregard a las ménadas de
una manera cualquiera, porque de otro modo también -
las cosas separadas se encontrarfan unidas en la nueva

 sustancia y nada determinado. nacerfa en los cuerpos:

. contiguos, pero alcanzari con que una las ménadas que




El uso.de los cuerpos

estdn bajo el dominio de una sola y constituyen asi un
cuerpo orginico o una mdquina natural [#num corpus
organicum sew unam Machinam naturae] (ibid., pp.

438-439).

3.2. Lo que estd en cuestién en el vinculo sustancial es
el problema de qué permite considerar como una tnica
sustancia a esta o aquella “mdquina natural”, a ese “caballo”
o a ese “perro” (p. 457), a este o aquel cuerpo humano,
independientemente de la unién del cuerpo con el alma.
El problema se complica, no obstante, porque al teélogo
jesuita Des Bosses le interesa sobre todo comprender cémo
debe entenderse la unidad del cuerpo de Cristo que estd en
cuestién en la transustanciacién eucaristica (hoc est corpus
meum [este es mi cuerpo}). La idea del vinculo natural per-
mite a Leibniz proponer una solucién elegante al problema.

Si lo que define la existencia singular del cuerpo es el
vinculo sustancial, no serd necesario para la transustancia-
cién destruir las ménadas del pan y del vino; serd suficiente
que el vinculo del cuerpo de Cristo elimine y sustituya

“el vinculo precedente que definia la agregacién de esas
sustancias. La frase “este es mi cuerpo” no designa por lo
tanto a las ménadas, sino al vinculo que realiza su unidad:

‘Considero que vuestra transustanciacién puede explicar-
se, manteniendo las ménadas (lo que parece estar mds en
consonancia con la razén y el orden del universo), pero
a través del vinculo sustancial del cuerpo de Cristo del -
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cual Dios se sirve para unir sustancialmente las ménadas
del pan y del vino, tras haber destruido, sin embargo,
el precedente vinculo sustancial y, con él, sus modifica-
ciones y sus accidentes. Quedardn asi inicamente las
apariencias del pan y del vino, que habrian permanecido
aun cuando Dios no hubiera afiadido vinculo sustancial
alguno a sus ménadas... (p. 459).

En contra de Des Bosses, quien se obstina en concebir
lo que hace la unidad de la sustancia singular como una
forma especial de accidente, que llama “accidente absolu-
t0” 0 “modo sustancial”, Leibniz afirma que la singularidad
de la sustancia compuesta no resulta de una modificacién
de las ménadas ni puede ser algo asi como un modo o
un accidente que existiria en ellas como en un sujeto. El
vinculo, a pesar de no ser una forma preexistente, consti-
tuye la unidad del cuerpo como una realidad sustancial.

3.3. No es casual, por cierto, que Leibniz recurra al tér-
mino “vinculo” para expresar aquello que en el vocabulario
ontolégico era la unidad de la sustancia. Los franciscanos,
que habifan sido los primeros en afirmar que el cuerpo
viviente estd dotado ya en el embrién de su unidad y de
su perfeccién, incluso antes de que el alma se una a é|,
habfan llamado forma corporeitatis [forma de corporeidad]
a este principio. Respecto del término forma, tan ligado a
la ontologia aristotélica, el término vinculum [vinculo]
subraya el hecho de que Leibniz estd buscando pensar
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algo distinto, si bien, quizd precisamente por esto, se ve
forzado a anadir el adjetivo “sustancial”. Se ha observado
que Leibniz usa el término “vinculo” en sus opusculos ma-
temdticos para designar un signo que compone en unidad
simbolos numéricos o algebraicos. Si, en ciertos casos, la
unién es contingente y el vinculo puede ser disuelto, en
otros, como en la raiz cuadrada de dos, este es indisoluble
de la cantidad que modifica, que existe por consiguiente
s6lo a través del vinculo. Pero el término vinculum cargaba
sobre sus hombros también otras tradiciones que Leibniz
conocia bien, como la del derecho y la de la magia, en la
cual el vinculo es una potencia activa, que une indisolu-
blemente lo que en la naturaleza se halla dividido.

En todo caso es cierto que la eleccién terminolégica,
asi como la tenacidad con la cual Des Bosses la confronta,
corresponde al intento, que como veremos no siempre se
consigue, de pensar de manera novedosa las categorfas de
la ontologia aristotélica.

3.4. A esta altura es claro lo que se halla en juego en el
debate: cémo pensar la naturaleza unitaria de la singula-
ridad corpérea no como una apariencia, sino como algo
real. Para Des Bosses, la unidad del cuerpo (este o aquel
caballo, esta o aquella muchacha: la sustancia primera de
Aristételes) no es otra cosa que un modo o un accidente
que emana de la forma sustancial. Para Leibniz se trata, en
cambio, de un nuevo principio que es todavia del orden
de la sustancia, pero que obliga a repensar la sustancia
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en términos inéditos, también a riesgo de contradecir su
definicién tradicional.

Asi como, en la Monadologia, 1a relacién de las ména-
das entre ellas habia sido expresada con la metifora de un
“espejo viviente” (cada ménada es un miroir vivant de todo
el universo), del mismo modo la imagen que se abre paso
progresivamente en Leibniz para definir la naturaleza par-
ticular del vinculo es aquella, aciistico-musical, de un eco.
La carta que cierra el intercambio epistolar es, en este sentido,
una suerte de tratadillo que intenta definir, no sin dificultad
ni contradicciones, un nuevo vocabulario de la ontologia.

Des Bosses se obstinaba en concebir el vinculo sustan-
cial como un modo: Leibniz enfatiza que no puede ser un
modo, porque ni altera ni modifica las ménadas (sive ponas,
sive tollas, nihil in monadibus mutatur [sea que las afirmes
sea que las nieges, nada cambia en las ménadas] — p. 516).
Atin mis: si bien tanto la forma sustancial como la ma-
teria del compuesto estdn contenidas en el vinculo, esto
no liga las ménadas de modo esencial [essentialiter], sino
sélo de modo natural [raturaliter]. Esto significa, en el
vocabulario leibniziano, que el vinculo “exige [exigif] las
ménadas, pero no las implica [involvit] esencialmente,
puesto que puede existir sin las ménadas y estas sin é”.
De aqui la congruencia de la metifora del eco: asi como
el alma es el eco de las cosas externas y, no obstante, es
independjente de ellas, de igual manera “hay un eco de las
ménadas, que, por su propia constitucién, una vez puesta,
exige las ménadas, pero no depende de ellas [exigit monades,
sed non ab iis pendet)” (p. 517).
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Lo que la imagen del eco busca expresar es esta curiosa
intimidad y, al mismo tiempo, exterioridad entre el vin-
culo y las ménadas. Si el cuerpo fuera otra cosa que un eco
exterior de las ménadas, serfa una sustancia distinta y no
su vinculo; si fuera inherente a ellas, serfa un accidente de
ellas o una modificacién. Sin embargo, la idea de un eco
como algo sustancial es ciertamente paradéjica. Si es posi-
ble, en efecto, concebir sonidos (las ménadas) sin un eco,
no se ve cémo pueda pensarse un eco sin sonidos que lo
precedan. Por esto Leibniz se ve forzado a hipotetizar algo asi
como “un eco originario” [echo originarial (p. 519), o un eco
que es “fuente de las modificaciones” [fons modificationum]
(p. 504). Y a la objecién segin la cual un eco no puede ser
principio de accién, responde que “un cuerpo que manda
un eco es principio de accién” (p. 503).

Y cuando Des Bosses sugiere que al decir, como hace
Cristo en la eucaristia, “este cuerpo”, el pronombre de-
mostrativo no se refiere necesariamente a la unidad de la
sustancia [individualitatem substantiae], sino a la de las
apariencias (p. 454), Leibniz responde que “cuando se
dice ‘este es el cuerpo’ [...] no se designan las ménadas, ni
con el término ‘este’ ni con el término ‘cuerpo’ [...] sino lo
sustanciado que es generado o compuesto a través de los
vinculos sustanciales” (p. 459). Lo que hace la singularidad
inconfundible de este o aquel cuerpo no es apariencia,
sino realidad, no es sélo modo, sino sustancia; y, empero,
una sustancia que no tiene otra consistencia que aquella,
puramente aciistica, de un eco. Pero de un eco, por decirlo
asi, activo que exige las ménadas, pero que no depende de
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ellas y obra, antes bien, en ellas como algo ongmano qu :
las armoniza'y constltuye en unldad

3.5. En mids ocasiones, en la disputa; los dos interlocu.
tores dejan entender que su divergencia es més terminol
gica que real (“Si se debe llamar ente medio o accidentees
una cuestién de vocablos” —p. 453—; “Sea libre de llamar
modo sustancial al vinculo que da realidad al compuesto
—p. 515). Pero, en verdad, lo que esti en juego concierne
justamente al modo en el cual deben entenderse los co
ceptos fundamentales de la ontologia escoldstica. Para:
jesuita, que mantiene con firmeza la nocién tradicional, I
que Leibniz entiende como la unidad del cuerpo singular
no puede ser sino un modo o un accidente, si bien de
tipo especial (definido por esto, forzando la nocién, como
“sustancial”). Para Leibniz, los cuerpos no son modos i
accidentes, sino sustancias (Boehm, A., p. 32); se trata, sin
embargo, de forzar la nocién tradicional de sustancia en
una direccién imprevista. Por una parte, lo que él quie
aprehender es todavia la sustancia primera aristotélica, “lo
que era para X ser’;-por la otra, esta ya no se le presenta
cOmo un presupuesto, sino como una fuerza activa, que
resulta casi # posteriori de las ménadas como un eco y,
por consiguiente, no se deja subsumir ficilmente bajo el
concepto de sustancia, algo que yace debajo y en el fondo:

.Se ha sugerido interpretar la novedad de la concepcién
leibniziana a través de la: primacia de la relacién sobre el
ser (Fremont, p. 69). Esto significa, no obstante, por una
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parte disminuir su novedad, porque la teologia escoldstica
ya habia afirmado sin reservas la primacia en Dios de la
relacién trinitaria (la “economia”) sobre la sustancia; por
la otra, esto contradice los propios dichos de Leibniz,
quien en la carta que concluye la correspondencia parece
distinguir el vinculo de las relaciones que corren entre -
las ménadas: “Los érdenes —escribe— o las relaciones que
unen dos ménadas, no estdn sélo en una o en la otra de
las ménadas, sino en.ambas, o, mejor, en ninguna de ellas,
sino sélo en la mente; no se entenders esta relacién, a no
ser que se afiada un vinculo real o algo sustancial, que haga
de sujeto a los predicados y a las modificaciones comunes
que las unen” (Leibniz 1, p. 517). Si el vinculo es una rela-
cién, este no tiene, sin embargo, como el modo, un sujeto
de inhesién: es “algo absoluto, por lo tanto, sustancial”
[absolutum aliquid adeoque substantiale] (ibid., p. 433).

3.6. En la obstinacién con la que el jesuita se atiene
a su “modo sustancial” y el filésofo a su “vinculo” se
manifestaba, en realidad, una dificultad que concernfa a
la situacién histérica de la ontologia. La filosofia que
Leibniz tenfa como antecedente era la tardoescoldstica,
que habia encontrado su expresion quizd més completa
en las Disputationes metaphyisicae de Francisco Suirez (se ha
dicho con razén que Sudrez es el “manual” en el que Leibniz
lee la Schola Peripatetica). Aqui la tradicién que identificaba
el objeto de la metafisica en el ens qua ens [ente en cuanto
ente] alcanzé un punto en el cual la relacién entre esencia
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y existencia, que Aristdteles habia creido resolver en el #
én einai, se volvié el problema central de la ontologia.
Puesto que si en Dios coincidian esencia y existencia,
en las criaturas —y en particular en los cuerpos y en las
sustancias compuestas— se trataba, por el contrario, de
pensar su relacién, que distaba mucho de darse por
descontada. Mientras que Aristételes, en su investigacién
de la ousia, habia partido, de hecho, de un primado del
hypokeimenon, es decir, del existente singular, la esco-
lastica, desarrollando el gesto neoplaténico, partia, en
cambio, de una primacia de la esencia, cuya existencia
se trataba de deducir. Pero una vez que el ser de las
criaturas era definido a partir de la esencia, el principio
que operaba su determinacién en la existencia singular
se volvia extremadamente problemdtico. La existencia
singular queda como el experimentum crucis [experimento
crucial] de la filosofia, que esta no puede no hacer y en el
cual se corre incesantemente el riesgo de naufragar.

3.7. En el intento de definir la relacién entre esencia
y existencia, filésofos y te6logos se encallan en una serie
de distinciones tan sutiles como no concluyentes. Estas
alcanzan su masa critica en el problema del principio
de individuacién. En la tradicién escoldstica que desde
Tomds y Juan Duns Scoto conduce hasta Cayetano y
Sudrez, todos conceden que la existencia individual agrega
algo a la esencia: las divergencias conciernen al modo de
definir su diferencia y su relacién. Dos posiciones parecen
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aqui oponerse rotundamente: la primera, representada
por Enrique de Gante, niega toda diferencia real entre
la esencia y la existencia (o, como también se expresa la
teologfa escoldstica en referencia a la individuacién, entre
la naturaleza comin y el supuesto). La otra, ejemplificada
por Tomds de Aquino, afirma que en las criaturas mate-
riales esencia y existencia, naturaleza y supuesto difieren
realiter [realmente].

Entre estas dos posiciones, se impone progresivamente
una tercera que, desarrollando una tesis de Duns Scoto,
encuentra su enunciacién acaso més completa en Sudrez.
Conforme a esta doctrina, en las cosas creadas el individuo
afiade a la naturaleza comiin algo realmente distinto de
esta; y, sin embargo, la existencia singular no es distinta
de la esencia como una cosa es distinta de otra [z res a re].
Ya Tomds, pese a afirmar que la existencia difiere realmente
de la esencia, precisaba que “asi como no podemos decir
que la carrera misma corre, de igual manera no podemos
decir que la existencia existe” (In lib. Boethii de hebd. Lect.
II). Si la existencia singular no puede ser simplemente
reducida a la esencia, tampoco puede ser separada de esta
ultima como una cosa de otra, una esencia de otra esencia.
Es para definir este particular estatuto de la existencia
singular que vemos que se abren paso los conceptos de
“modo” y de “diferencia modal”.

3.8. La teoria de los modos encuentra su primera ela-
boraci6n temdtica en Egidio de Roma. Ya en el tratado
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juvenil De gradibus formarum, Egidio observa que, en la
materia extensa, la extensién (que pertenece a la categori;
de la cantidad) no es otra cosa respecto de la materia (qu
pertenece a la categoria de la sustancia), sino sélo un mods
suyo de ser [modus se habend): :

Algunos creen que la extensién de la materia difiere de

la extensién como cantidad y que es una cosa distinta:
de la materia, de modo que la materia y su extensién -
serfan dos cosas realmente [realiter] diferentes [...] Es:
preferible, no obstante, decir que la extensién pasiva de-
la cual hablan no es una categorfa en si; sino que recae
en la esencia de la materia y es un cierto modo de ser
[quendam modum se habends), que pertenece a la materia.
en cuanto est4 unida a la cantidad (Trapp, pp. 14-15). -

Egldlo usa el mismo concepto de modo para explicar
la transustanciacién eucaristica, en la cual los accidentes
del pan y del vino que, como tales, permanecen, luego d
la transustanciacién, privados de sustancia, adquieren e
modo de una sustancia, mientras que la naturaleza huma:
na de Cristo, en cuanto se une al Verbo divino, aun siends
sustancia, adquiere el modo de un accidente:

En el sacramento de la Eucaristia, dado que los acci-
dentes est4n aqui sin sustancia [...] aquello que segtin la
cosa es un accidente, tiene un cierto modo de sustancia
[habet quendam modum substantiae), en cuanto.les com-
" pete existir por sf;.y; en la naturaleza humana de Ciristo, -
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la naturaleza, si bien segtin la cosa es una sustancia, sin
embargo, en cuanto es inherente al Verbo en su integri-
-dad; adquiere el modo de un accidente [babet quendam
modum accidentis) (ibid., p. 17).

“Ser por si” [per.se esse] y “ser inherente” [inesse] no ex-
presan, en efecto, segiin Egidio, la esencia de la sustancia y
del accidente, sino sélo un modo de ser de ellos (“Ser inhe-
rente no dice de hecho el ser mismo del accidente, sino un
cierto modo suyo de ser [#odus essend;i eius), asi como ser
por si no dice el ser mismo de la sustancia, sino un cierto
modo de ser de la sustancia® —p. 18). “Ser por si” y “ser
en otro”. [esse in alio], estos dos términos fundamentales
de la ontologia aristotélica, difieren entre si modalmente
[modaliter] y no esencialmente. La definicién spinoziana
de la sustancia como “lo que es en si” [quod in se est] y del
modo como “lo que es en otro” [quod in alio est] se vuelve
mis comprensible si se la pone contra el telén de fondo de
la concepcién egidiana de la diferencia.modal. =~

Es en el tratado Sulla composizione degli angeli, que el con-
cepto de modo encuentra su situacién propia en el contexto
del problema de la individuacién para definir la relacién
entre naturaleza comin (esencia) y supuesto (existencia
singular).. Contra Enrique de Gante, Egidio sostiene que
naturaleza y supuesto, difieren realmente (de otra manera
homo'y humanitas-hombre y humanidad- serfan la misma
cosa), pero que esta diferencia tiene caricter modal y no
esencial (suppositum non dicit essentiam aliam a.navyra [el
sustrato no mienta una esencia distinta de la naturalezal),
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de ser asf no podriamos predicat, como hacemos, la huma:
nidad del hombre: La naturaleza comin (la humanidad
difiere del supuesto (el hombre singular) como la potenci:
del acto, como una res todavia no modificada difiere de'l
misma res una vez modificada (pp. 24-25).

Segiin una ambigiiedad que marcard por mucho tiem
po el concepto de modo, la dificultad concierne aqui-
estatuto mismo del modo, que es al mismo tiempo légic
y ontolégico. Nada es mds instructivo, en esta perspectiva
que la tenaz polémica que opone,-a propésito de la co
cepcibn egidiana del modo, a Godofredo de Fontaines
Tomds de Argentina. Conforme al primero, que una cos
difiera realmente de otra y que no sea sin embargo o
cosa es légicamente contradictorio. Godofredo escribe: ¢

Si el modo es una nada [#bil] o no existente absoluto -
[absolute non ens), entonces a través de él una cosa no pue- *
de diferir de otra, no sélo realmente, sino tampoco segtin
la razén. Si por el contrario es algo, serd un cierto ente. Si-
es un ente, y es tal sélo en la mente, por consiguiente no
puede constituir diferencia real alguna respecto dela cosa
fuera de la mente.Pero si es un ente verdadero por sf fuera
de Ja mente, en este caso, o bien se identifica perfectamente
con la naturaleza y porlo tanto, puesto que la naturaleza es
aquel modo, no es posible que él constituya una diferencia; " -
0 es unente distinto de la naturaleza, completamente, y
por lo tanto podrd sélo componerse realmente con ella o
telativamente, y en la relacién entonces entre la sustancia
- y'sus accidentes serd algo real, lo que es falso... (p. 36).
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La respuesta de Tomds de Argentina constituye tal vez
la tentativa mds sutil de definir la particilar situacién:del
modo entre el ser y la nada; entre lo légico-y lo ontolégico:

El modo no es nada, sino que es algo que expresa
la misma naturaleza: es entonces una cosa; es decir,
naturaleza. Sin embargo, el modo y la naturaleza no
significan la naturaleza Y algo [natura ET aliquid); sino
mis bien la: misma naturaleza diversificada A TRAVES
DE algo [PER aliquid], que es un modo real, porque
resulta realmente de una variacién hecha en la misma
naturaleza (ibid.). '

R La transustanciacion eucaristica produce la paradoja de
accidentes sin sustancia (el pan y el vino luego de la transus-
tanciacion son accidentes sin sustancia) y de una sustancia
sin accidentes (el cuerpo de Cristo). Se trata de un problema
que cuestiona radicalmente las categorias de la ontologia y
obligando a repensar la definicion tradicional del accidente,

sugiere a Egidio el recurso a la nocion de modo.

3.9. Entre la distincién real —que estd en las cosas—y la
de razén —que estd en la mente— Duns Scoto habia intro-
ducido la distincién formal, que era algo menos que una
distincién real y algo méis que una distincién de razén.
Los discipulos de Duns Scoto habian inscripto en esta
categorfa la distincién entre esencia y existencia, natura-
leza y supuesto, cantidad y sustancia. Sudrez, recogiendo
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una tradicién que se habfa ido consolidando desde Egidio
hasta Cayetano, llama modal a esta distincién y construye
sobre ella una auténtica teoria de los modos.

Sostengo que hay, en las cosas creadas, una distincién
—actual y correspondiente a la naturaleza de las cosas an-
tes de toda operacién de la mente—- que no es tan grande
como la que se da entre dos cosas o esencias por com-
pleto distintas. Esa distincién podria ser llamada real,
porque deriva de las cosas y no de una denominacién in-
telectual extrinseca; no obstante, para diferenciarla de la
distincién real mayor, podemos llamarla [...] con mayor
propiedad distincién modal, puesto que se da siempre
entre una cosa y uno de sus modos (Sudrez 2, p. 255).

La distincién modal implica que la realidad de las cosas
creadas es definida ademds de por la entidad, que Sudrez
llama sustancial o radical, también por los “modos reales,
que son algo positivo y atafie de por si a los entes, confi-
riéndoles algo que estd fuera de la esencia en su integridad,
en cuanto es individual y existente en naturaleza” (ibid.).
Entre estos modos reales, Sudrez enumera la inherencia a la
sustancia de una cantidad o de una calidad, la unién de
la forma sustancial con la materia (es el problema de Leibniz
en la correspondencia con Des Bosses) y “la existencia o la
personalidad respecto de la naturaleza comiin” (p. 256).

El modo es, por tanto, una afeccién de la cosa, “que
determina su estado dltimo y su razén de existir, sin
no obstante afadirle a ella una nueva esencia, sino sélo
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modificindola” (ibid.). Se trata, una vez mis, de definir
un estatuto de ser paradéjico, en cuanto se halla absolu-
tamente privado de una esencia propia y, sin embargo, es
realmente distinto de aquello a lo cual es inherente como
modo, esto es, lo modifica.

Este modo asi como lo hemos definido se distingue
realmente de la cosa, de la cual es modo [...] pero no se
distingue propiamente de aquello de lo cual es modo
como una cosa de otra [uz res a re]; se diferencia por
una distincién menor, que con mucha mds propiedad
se llama modal. Menor, ya sea porque el modo, conside-
rado en si, no es propiamente una cosa o una entidad y
entonces no puede distinguirse como una cosa de otra;
ya sea también porque este modo est4 tan intimamente
[intime] unido a la cosa de la cual es modo, que ningtin
poder podria jamés hacerlo existir sin aquella, como si su
conjuncién implicara una identidad... (p. 257).

La idea de modo se inventé para volver pensable la re-
lacién entre la esencia y la existencia. Estas son distintas y,
a la vez, absolutamente inseparables. La relacién entre ellas
es, no obstante, asimétrica, porque, como Sudrez precisa
poco después, en la distincién modal “la separacién de
un elemento del otro no es reciproca [...] lo que significa
que un extremo puede permanecer sin el otro, pero no
viceversa [...] y esto define al ser modal, que no puede
subsistir por si sélo ni ser separado de aquello de lo cual
es modo” (p. 263). Es decir, en la distincién estd implicita
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una jerarquia que, si se concibe la existencia como un
modo, implica una inversién de la primacia aristotélica
del hypokeimenon en favor de la esencia. Precisamente esta
primacia de la esencia vuelve sin embargo incomprensible
la individuacién, esto es, el pasaje de la esencia a la existen-
cia. Si se concibe la existencia singular como el modo de
una esencia preexistente —algo que Sudrez se cuidard
de hacer- la individuacién resultard incomprensible. Si
la existencia es, en efecto, completamente inesencial y
no le agrega a la esencia mds que una modificacién, si la
esencia puede ser sin su modo, ;por qué y en virtud de
qué la esencia deberia llevarse a la existencia, modificarse?

3.10. La elegancia con la que Duns Scoto resuelve el
problema de la individuacién encontré su férmula legen-
daria en el concepto de ecceidad. Duns Scoto concibe la
individuacién como el agregarse a la naturaleza o forma
comun no de otra forma o esencia, sino de una ultima
realitas, una ultimidad de la forma misma. La existencia
singular no agrega, pues, nada a la forma comun, a no
ser una ecceidad (o he-ahi-dad, como podria también
traducirse, pensando en el ecce homo [he aqui al hombre]
cristolégico, el genial término scotiano haecceitas). La
“he-ahi-dad” no es otra cosa que la esencia, pero sélo su
tiltima realidad, en la cual puede ofrecerse a la ostensién
(por esto Sudrez verd en ella un modo). No hay en la forma
o esencia un principio en virtud del cual se individia, si
tiene aqui inicamente una ultimidad 4e /z forma, aquella
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extrema modificacién que permite decir: he ahi el hombre,
o este es mi cuerpo. Pero, por esto, es necesario, segun
Duns Scoto, que la forma o naturaleza comdn sea en si
indiferente a cualquier singularidad, o, como luego de él
repetirdn los escoldsticos, que “ella no rechace ser colocada
con cualquier unidad singular”.

Aqui se ve con claridad que, una vez que esencia y
existencia han sido divididas (o, como sucede en la teolo-
gia cristiana, su coincidencia sélo se admite en Dios) es
menester pues buscar en la esencia lo que permite —o, al
menos, no obstaculiza— su individuaci6n. Este es el sen-
tido de la indiferenciacién o del no-rechazo de los cuales
habla Duns Scoto. Como ya habia dicho Avicena, equinitas
est equinitas tantum, la caballeidad es sélo caballeidad, es
indiferente tanto a la generalidad cuanto a la singularidad
y no tiene en si nada que se oponga al individuarse en la
ecceidad.

Radicalizando y, al mismo tiempo, criticando la po-
sicién de Duns Scoto, Sudrez afirma que la esencia no
necesita para individuarse de ningin principio ulterior.
Por cierto es posible distinguir la existencia individual
de la esencia comin, pero esta diferencia no es modal,
como para Duns Scoto, sino puramente de razén y no
tiene en la cosa un fundamento distinto de su esencia.
Por este motivo, a la pregunta si “ser este o aquel ente
(esto es, la existencia singular) agrega algiin modo [...]
distinto del mismo ente, de manera que ese determinado
ente, o sustancia, segiin la naturaleza de la cosa se distinga
formalmente, en cuanto la sustancia agrega un modo, que
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no estd incluido en el concepto de ente” (p. 82), Sudrez
responde negativamente. La esencia de un ente singular
contiene ya su posible individuacién y no tiene necesidad
de ningan suplemento real, ni siquiera de ese agregado
inesencial que es el modo.

3.11. También si se piensa la relacién entre esencia y
existencia singular sobre el modelo de la relacién aristo
télica entre la potencia y el acto, lo posible y lo actual; la
individuacién sigue siendo problemitica. ;Qué empuja lo
posible a producirse en la he-ahi-dad, a realizarse en acto *
en esta o aquella singularidad? ¢

En un célebre pasaje del libro Theta de la Memﬁm'a
(1047a 24-25), Aristételes habia expuesto (pero no
suelto) el problema en la formulacién enigmitica segin la
cual: “Es potente aquello por lo cual, si se verifica el acto:
cuya potencia se dice que posee, nada serd potente no ser’:
Si, como la potencia y el acto, esencia y existencia han -
sido divididas, nada es mds problemdtico que su relacién

Por esto, asi como Duns Scoto habia debido suponeren
la esencia una indiferencia o no-rechazo a la singularidad,
también Sudrez debe postular en la esencia o naturaleza
comun una aptitudo [aptitud] que habrd de producirse en
esa existencia singular. “El principio intrinseco del cual -
deriva la diferencia individual de una forma sustancial es
la misma esencia de la forma, en la medida en que tiene
una cierta actitud de informar la materia” (p. 185). En
el mismo sentido, la esencia, en cuanto es posible, “tiene
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una cierta actitud, o no rechazo, de producirse en ese ser”
(Courtine, p. 302). “La actitud de las cosas que tienen la
posibilidad de existir no es otra cosa, por su parte, que un
cierto no rechazo, y, por parte de la causa, significa una
potencia para producirlas” (ibid., p. 319).

La “actitud” es, por cierto, més que la indiferenciacién
o el no-rechazo; pero no es ficil de explicar en qué consis-
te, qué inclina o dispone una esencia a la individuacién,
una vez que se piensa —como hace Sudrez— que ella ya
contiene todo aquello de lo cual tiene necesidad y que
la diferencia entre esencia y existencia es sélo de razén.
Cuando, algunos decenios mds tarde, Leibniz defina la
existencia como una “exigencia’ de la esencia y; en la corres-
pondencia con Des Bosses, escriba que el vinculo, que
define la existencia de las sustancias compuestas, “exige las
ménadas, pero no las implica esencialmente”, es con este
mismo problema con el que intenta medirse.

No sorprende entonces, que, en otro pasaje de las
Disputationes metaphysicae, Suérez, para de algiin modo
dar razén de la diferencia conceptual entre esencia y
existencia, deba recurrir al concepto de expresién. La de-
terminacién del ser en la existencia singular —afirma— no
debe ser comprendida en el modo de una composicién,
sino inicamente como un modo mds expresivo de con-
cebir el ente [per modum expressioris conceptionis]. Esencia
y existencia singular no son dos conceptos realmente
separados, sino que difieren sélo “en cuanto uno estd
mds determinado que el otro [unus est magis determinatus
quam alio] [...] en cuanto en uno la cosa es concebida
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miés expresivamente [per unum expressius concipitur res]”
(Sudrez 2, p. 101).

Sudrez no precisa qué es este suplemento de expresivi-
dad respecto de la ecceidad de Duns Scoto o del modo de
Egidio; pero es cierto que este pasaje es como una estafeta
que anuncia el gesto decidido con el cual Spinoza escribi-
rd que las cosas particulares “no son sino afecciones que
expresan de cierto y determinado modo los atributos de
Dios” (Etica, 1, prop. 25, cor.).

3.12. Podemos a esta altura comprender mejor la
cuestién planteada en la correspondencia entre Leibniz y
Des Bosses, con la cual habiamos comenzado. Ese plan-
teamiento es genuinamente ontoldgico. Se trata de pensar
la existencia singular de un cuerpo, es decir, algo que el
desarrollo de la ontologia habfa vuelto problemdtico.
Des Bosses se atiene a las posiciones, que para él son mds
tranquilizadoras, de la tradicién modal: la existencia no es
un ente, sino un modo del ser, que no afiade a la esencia
otra cosa que una modificacién. Concuerda con Leibniz
en que las ménadas por si solas no pueden constituir sino
un agregado y que necesitan, por tanto, de un vinculo:
pero este vinculo es s6lo un modo de la ménada domi-
nante (aquella que le da la forma al cuerpo, la esencia),
y no, como sostiene Leibniz, algo absoluto y sustancial.
Contra esta concepcién modalista de la unidad de un
cuerpo existente, habia reaccionado otra tradicién, que
objeta a los modistae que “es absurdo que se dé alguna
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entidad formalmente distinta a través de la cual la forma
estd unida a la materia: entonces, es absurdo que se dé una
unién modal” (Boehm, A., p. 51).

Leibniz, cuyo primer trabajo, escrito en 1663, es una
disertacién sobre el principio de individuacién, Disputatio
Methapysica De Principio Individui,” en la que hacia
propia la tesis de Sudrez segtin la cual “todo individuo se
individia a través de la totalidad de su esencia”, introduce
ahora, para explicar la unidad de la sustancia compuesta,
algo mis sustancial que un modo y que una diferencia
de razén, que, retomando un concepto ya ampliamente
usado por los escoldsticos, llama vinculum substantiale
[vinculo sustancial]. Pero de lo que aqui se trata no es
tanto de si el principio de la individuacién es un modo o
un vinculo sustancial, cuanto de una transformacién de
los conceptos fundamentales de la ontologfa. Es decisivo,
en esta perspectiva, el concepto de exigencia, que Leibniz
ya habia elaborado a finales de la década de 1680, en el
opusculo De veritatibus primis. El vinculo es un principio
activo, que “exige las ménadas”, asi como, en el escrito
sobre las verdades primeras, la existencia se define como
“una exigencia de la esencia’. El “no-rechazo” de Duns
Scoto y la “actitud” de Suérez ahora se han vuelto una
exigencia. La existencia no es un modo de la esencia ni
una diferencia de razén: es una exigencia.

Es esta transformacién de la ontologia la que procura-
remos seguir y desarrollar en una nueva perspectiva.

¥ Trad. cast.: G. W. Leibniz, Discusién metafisica sobre el principio de Indivi-
duacién, México, UNAM, 1986.
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3.13. Algunas décadas antes de los afos en los cuales
se produce el intercambio epistolar, el modelo de una
ontologfa modal habia sido elaborado por un fil6sofo
con el cual Leibniz mantiene una relacién que con razén
fue definida como “una mezcla de admiracién y rechazo”
(Friedmann, p. 277): Spinoza. Y es cierto que este aspecto
del pensamiento spinoziano le parecia a la mayoria de los
contemporédneos igual de inaceptable que su pretendido
atefsmo, si Bayle, para ridiculizarlo, podia escribir que
“en el sistema de Spinoza, aquellos que dicen que los ale-
manes mataron diez mil turcos se expresan mal, a menos
que no entiendan: Dios, modificado en alemanes, maté
a Dios modificado en diez mil turcos” (ibid., p. 187). De
todos modos, tuviera Bayle razén o no, el problema de la
relacién entre la sustancia y los modos es una de las cruces
que carga la hermenéutica spinoziana.

La tesis ontoldgica radical de Spinoza es conocida:
“nada hay excepro sustancias y modos” [practer substantias
et modos nibil datur] (Etica, 1, prop. XV, dem.). Se ha dicho
que la novedad de Spinoza no consiste en la definicién de
la sustancia, sino en la de los modos; y, no obstante, aun-
que en los Cogitata Metaphysica (1, I)® habia distinguido
los modos de los accidentes (“El accidente es s6lo un modo
de pensar y existe s6lo respecto del pensamiento, mientras
que el modo es algo real”), la definicién de los modos copia
aquella tradicional del accidente: los modos son “afecciones

#'Trad. cast.: Baruch Spinoza, Pensamientos metafisicos, en Tratado de la reforma
del entendimiento. Principios de filosofia de Descartes. Pensamientos Metafisicos,
Madrid, Alianza, 2006.
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de la sustancia; o sea, aquello que es en otra cosa, por me-
dio de la cual es también concebido” [ alio est, per quod
etiam concipitur] (Etica, 1, def. 5). (Con una significativa
variacion, el corolario de la proposicién XXV define las co-
sas particulares como “afecciones de los atributos de Dios,
o sea, modos mediante los cuales los atributos de Dios se
expresan de cierta y determinada manera”).

Uno de los problemas con los cuales el intérprete de
Spinoza debe enfrentarse en cada ocasién es que pen-
samientos sustancialmente nuevos son expresados en
la terminologia de la filosofia de su tiempo. Esta, que
derivaba de la tradicién escoldstica, distinguia, como
hemos visto, entre esencia y existencia y entre naturaleza
comin y supuesto individual, y se servia del concepto
de modo para pensar estas diferencias. Se sefial6é opor-
tunamente que, en Spinoza, el problema del principio
de individuacién nunca se menciona (Wolfson, p. 392).
Esto significa que la relacién sustancia/modos se plantea
para él de una manera por completo distinta de aquella
en la cual la escoldstica habia pensado el pasaje de la na-
turaleza comun al supuesto individual o de la potencia
al acto. Spinoza elige verosimilmente el término “modo”
porque este, sin significar simplemente una diferencia de
razén, implicaba la menor diferencia posible respecto
de la sustancia. Los modos estdn en la sustancia, estdn
en Dios [guod omnia in Deo sint (Etica, 1, apéndice)];
¥, sin embargo, la relacién, conjunto de identidad y de
diferencia, entre las cosas particulares maltiples y finitas
y la Gnica sustancia sigue siendo problemdtica, al menos
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hasta que seamos forzados a pensarla segiin los conceptos
de la ontologia tradicional.

:En qué sentido, en efecto, debe entenderse la afirma-
cién de que los modos “estdn en otro”, si no son sino afec-
ciones y modificaciones de la sustancia? ;Se trata aqui de
una diferencia real o de una diferencia 16gica? El hombre
(I, prop. X y cor.) es un modo y como tal estd en Dios
y expresa su naturaleza; su esencia “estd constituida por
ciertas modificaciones de los atributos de Dios” y, no obs-
tante, “el ser de la sustancia no pertenece a la esencia del
hombre”. El cruce de realidad y modo de pensar, de onto-
l6gico y légico, que Spinoza se proponia esclarecer, alcanza
aqui su méxima densidad. ;Los modos son afecciones de
Dios o de los atributos de Dios (los atributos son —por la
definicién IV, parte I- “aquello que el intelecto percibe
de una sustancia como constituyente de su esencia’)? Jus-
tamente respecto de la relacién sustancia/modos, se dirfa
que Spinoza no logra encontrarle solucién a la ambigiie-
dad entre ontologia y 146gica que el dispositivo aristotélico
habia dejado en herencia a la filosofia occidental.

R El concepto de modo —en cuanto intenta pensar la
coincidencia o la indiferenciacion entre esencia y existencia,
potencia y acto— lleva en si una ambigiiedad, por la cual, en
la historia de la filosofia occidental, se presenta o bien como
un concepto logico (se prefiere hablar entonces de “modalidad”
y de légica modal), o bien como un concepto ontoldgico. La
ambigiiedad es todavia evidente en Kant, para quien las ca-
tegorias de la modalidad expresan la relacion de un objeto con
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nuestra facultad de conocer y, sin embargo, “ellas no tienen
dnicamente un significado légico [...] sino que deben referirse
a las cosas y a sus posibilidades, realidades o necesidades”
(KrV, A219-B627). Es posible ver en esta doble naruraleza
de las modalidades algo mds que un eco de la particular
naturaleza de la distincion formal segiin Duns Scoto (que es
mds que una distincion de razdn y, no obstante, menos que
una distincion real) y del modo segiin Sudrez, que es real, pero
no como una cosa (los modoes non sunt formaliter entia [no
son formalmente entes}). La indecidibilidad de logica
y ontologia es, en este sentido, consustancial al concepto
de modo y debe ser remitida a la indecidibilidad de la
onto-logia aristotélica, ya que esta piensa el ser en cuanto es
dicho. Esto significa que la ambigiiedad del concepto de modo
no puede ser simplemente eliminada, sino que debe ser mds
bien pensada como tal.

E;s posible que la disputa entre la filosofia impropiamente
definida como continental y la filosofia analitica tenga su raiz
en esta ambigiiedad y por lo tanto podria ser resuelta sélo a
partir de repensar la teoria de los modos y de las categorias

de la modalidad.

3.14. Un posible paradigma para explicar la relacién
entre la sustancia y los modos, entre natura naturans y
natura naturata, es el paradigma emanacionista. Los estu-
diosos han mostrado las analogias entre el modelo spino-
ziano y el que la tradicién neoplaténica habia transmitido
a los filésofos y a los cabalistas judios. Dios es causa de
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los modos no por un acto de creacién, sino por la propia
necesidad segun la cual, en el modelo emanacionista, las
inteligencias y las hipdstasis emanan de la causa primera.
Sin embargo, la analogfa es engafiosa. En el paradigma
emanacionista, que las cosas procedan de Dios significa
que ellas salen realmente de Dios y se separan de él. En
Spinoza, por el contrario, los modos son y permanecen
en Dios.

No hay en Spinoza algo asi como una derivacién de
lo finito desde lo infinito. Dios o la sustancia es para
él una infinita corteza légica que mantiene juntas las
migas del infinito nimero de modos finitos y esta
corteza nunca se parte para permitirle a las migas salir
o emanar. La sustancia infinita por su propia naturaleza
contiene dentro de sf los modos inmediatos infinitos, y
los modos inmediatos infinitos contienen dentro de sf los
modos mediatos infinitos, y estos contienen dentro de si
un nimero infinito de modos finitos (Wolfson, p. 398).

La irénica observacién de Bayle sobre Dios modifica-
do en alemanes que mata a Dios modificado en diez mil
turcos, con la implicacién panteista que sugiere, tal vez
no era tan impertinente.

3.15. El problema del significado ontolégico de la di-
ferencia entre ser y modos surge con particular evidencia
en la relacién entre En-sof y sefirot en la cdbala. Gershom
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Scholem puso de manifiesto las conexiones y las divergen-
cias entre el Uno plotiniano y el En-sof de los cabalistas (el
“sin fin” o el “Infinitamente”, dado el originario caricter
adverbial de la expresién); pero vio con igual lucidez que
la cuestidn crucial es aqui la de la identidad o diferencia
entre el En-sofy las sefiror (que corresponden a las hipés-
tasis plotinianas). Como el Uno plotiniano, también el
En-sof esta, en efecto, absolutamente privado de deter-
minaciones o atributos (como tal, los cabalistas lo llaman
belimah, literalmente “sin qué”). ;Qué sucede, pues, en el
pasaje de este “infinitamente sin qué” a las sefiroz, cada una
de las cuales representa, como las hipéstasis en Plotino,
una propiedad y una determinacién? El problema se hace
mds apremiante —alli se sitda de hecho el salto o la frac-
tura decisiva— por la relacién entre el En-sofy la primera
sefirah (que, seglin algunos, es el pensamiento y, seglin
otros, la voluntad). Si el En-sof’y la primera sefirab (o, mds
en general, el conjunto de las diez sefiro?) son esencialmente
distintos, entonces entre Dios y sus emanaciones o palabras
(como también las llaman los cabalistas) se abre un abismo;
si son idénticas, el riesgo es caer en el panteismo.

De aqui el significado estratégico de la nada en la
concepcién judia (y cristiana) de la creacién ex nibilo [a
partir de la nadal: entre el En-sof'y las sefirot hay la nada
[‘ayin] y, en las palabras del cabalista Azriel, al producir
el ser de la nada, Dios “ha hecho que su nada se volviera
suser” (Scholem 1, p. 64). El problema se reproduce, no
obstante, en este punto como problema de la relacién (de
identidad o diferencia) entre el En-sofy la nada.
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Podria decirse que los primeros cabalistas, que querian
establecer entre En-sofy ayin una diferencia de nombre
y no de naturaleza, de hecho borraron el primer acto del
drama del universo, el acto que contiene la exposicién
dialéctica del Todo. La teoria de la identidad entre los
dos términos venia a establecer un giro panteista: la
creacion de la nada es s6lo una cifra de la unidad esencial
entre todas las cosas y Dios (Scholem 2, p. 98).

La relacién entre el En-sof’y las sefirot parece siempre a
punto de naufragar en una absoluta identidad o de despe-
dazarse en una igualmente absoluta diferencia.

X Abrabam Cohen de Herrera, en su trarado Puerta del
cielo, expresa esta dificultad diciendo que es igualmente con-
tradictorio afirmar que el En-sof, en su condicion de causa
primera, produce lo que ya es y contiene en si, como afirmar
que produce lo que no es y no posee:

Mas si la Causa Primera contiene, como infinitamente
perfecta, en si a todo, pregunto si en la universal produccion

de todas las cosas dio y comunicd, lo que es y tiene en si, o
lo que no es, ni tiene. Si me respondieren que dio lo que es
y posee, argumento que no puede ser asi porque lo que es y
tiene es infinito y simplisimo, y todo lo que dio es limirado,
y en algiin modo compuesto, como porque lo que es y tiene
no puede ser producido, no solamente por ser improducido
e improducible, no puede producir, mas también, porque
ninguno puede producir, y produce lo que ya es y existe,
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siendo la produccion un trinsito del no ser al ser [...]

Mas si dijeren que dio lo que no es ni tiene, parece que
hay algo, que no sea, o contenga en st, el que es suma e
infinitamente perfecto, contra lo que la derecha razén nos
muestra que concluye [...] Resta pues, que componiendo, y
casi conciliando entre st, estos dos extremos, y mediando en-
tre ellos, como hizo el principe de los Peripatéticos, que entre
la nada y el ser en acto interpuso la potencia, concluyamos
que la Causa Primera produjo en cierta manera lo que es
y tiene, y en algin modo produjo lo que no es ni tiene...

(Herrera, pp. 722-723).

Resulta evidente que el problema no puede ser resuelto
dentro de las categorias de la ontologia tradicional y exige por
lo tanto el pasaje a una conceptualizacion distinta.

3.16. Aqui lo que estd en cuestidén es nada menos que
el problema metafisico de la diferencia ontolégica entre
ser y ente. En la relacién entre el En-sof y las sefirot, en-
tre el Uno y las hipdstasis se trata de aquella diferencia
ontoldgica que define, segiin Heidegger, la metafisica
de Occidente. Como en ocasiones sucede, lo crucial y lo
dificil de la decisién se evidencian en Heidegger en un de-
talle textual discreto: la correccién de una palabra en una
frase del Nachworr agregado en 1943 a la cuarta edicién
de ;Qué es la metafisica? Donde en el texto de 1943 se lefa:
“pertenece a la verdad del ser que el ser es cierto [wohl] sin
el ente, y que por el contrario nunca el ente es sin el ser”,
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la quinta edicién (1949) corrige el “cierto” por “nunca’:
“pertenece a la verdad del ser que el ser nunca es sin el ente
y que nunca un ente es sin el ser” (Heidegger 10, p. 102).
Mientras que en la primera versién el nexo entre ser y ente
se rompe desde el ser, que se presenta consecuentemente
como nada, la segunda edicién afirma que el ser nunca
puede ser separado de los entes y se identifica de algin
modo con ellos, como la manifestacién y la ilatencia de
algo no es esencialmente distinta de aquello que manifies-
ta. ;La diferencia ontolégica significa una separacién y un
hiato entre el ser y el ente o aqui estdn en cuestién mds
bien la ilatencia y la latencia de uno y lo mismo? ;Qué es
el ente para el ser y el ser para el ente, si estos nunca pue-
den separarse? La correccién de la que no se dan motivos
parece indicar una oscilacién y una incerteza.

El problema se resuelve —aqui como para la relacién
entre el En-sof y las sefiror y entre el Uno y sus hipdsta-
sis— si se lo pone en términos de una ontologfa modal
(admitiendo que se pueda en este caso hablar todavia
de ontologia). Entre ser y modos la relacién no es ni de
identidad ni de diferencia, porque el modo es al mismo
tiempo idéntico y distinto, 0, mds bien, implica la coin-
cidencia, esto es, el caer juntos, de los dos términos. En
este sentido, el problema del riesgo panteista estd mal
planteado: el sintagma spinoziano Deus sive natura no
significa “Dios = naturaleza”; el sive (tanto si deriva del si
condicional y concesivo como del sic anaférico) expresa
la modalizacién, es decir el neutralizarse y el disminuirse
tanto de la identidad como de la diferencia. Divino no
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es el ser en 57, sino su sive, su ya siempre “modificarse” y
“naturalizarse” —nacer— en los modos.

El problema es, en este punto, el de encontrar los con-
ceptos que permiten pensar correctamente la modalidad.
Nosotros estamos habituados a pensar en modo sustanti-
vo, mientras que el modo tiene una naturaleza constituti-
vamente adverbial, expresa no “qué’, sino “cémo” el ser es.

3.17. Hay, en Spinoza, un concepto que brinda la clave
para comprender la relacién sustancia/modos mds all4 de las
contradicciones de la ontologfa tradicional. Es el de causa
inmanente, sobre el cual ya hemos tenido ocasién de dete-
nernos. La proposicién XVIII de la primera parte de la Etica
lo enuncia de este modo: “Dios es causa inmanente y no
transitiva de todas las cosas”, que la demostracién especifica
cuando precisa que “fuera de Dios no puede darse sustancia
alguna, esto es, cosa alguna, que sea en si misma fuera de
Dios [...] Luego, Dios es causa inmanente y no transitiva
de todas las cosas”. La remisién al concepto aristotélico de
causa interna [enypdrchon] contrapuesta a la externa [ékzos]
(Metaph., 1070b 22) es pertinente, pero no agrega nada a
la que parece una explicacién tautolégica (Dios es causa in-
terna o inmanente, porque no hay nada por fuera de Dios).

Hemos mostrado (cfr. supra, pp. 71-73) cémo Spinoza
ofrecié una indicacién decisiva sobre c6mo debe entenderse
este concepto en el Compendium grammatices linguae
hebraeae, a propésito de una forma especial del nom-
bre infinitivo (el infinitivo en hebreo se declina como
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un nombre), que expresa una accién referida a la vez al
agente y al paciente (que él ejemplifica con la expresién
“constituir-se visitante” o “pasear-se”). Esta forma del
verbo hebreo se corresponde exactamente con la voz
media del verbo griego o latino, que hemos evocado a
propésito del uso (cfr. supra, pp. 68-69).

La causa inmanente es, por lo tanto, una accién en la
cual agente y paciente coinciden, esto es, caen juntos. Esto
significa que, en los modos, la sustancia, parafraseando el
ejemplo spinoziano, “se constituye a s{ misma existente”
(o viviente, si —como estd escrito en los Pensamientos me-
tafisicos, cap. 6— Dios es vida), “se pasea a s{ misma” en la
existencia. Pero esto significa, también, que, para pensar
la relaci6én sustancia/modos, es necesario disponer de una
ontologfa en la voz media, en la cual el agente (Dios, o la
sustancia) efectuando los modos se afecciona y modifica
en realidad sélo a si mismo. La ontologia modal puede
ser comprendida sélo como una ontologia medial y el
panteismo spinoziano, si de panteismo se trata, no es una
identidad inerte (sustancia = modo), sino un proceso en
el que Dios se afecciona, modifica y expresa a si mismo.

En la primera parte de este libro, llamamos “uso” a un
proceso medial de este tipo. En una ontologia modal, el ser
usa de si, es decir, se constituye, expresa y ama a si mismo
en la afeccién que recibe de sus propias modificaciones.

X La relacion de causa inmanente implica que el elemento

activo no cause el segundo, sino, mds bien, se “exprese” en él.
El concepto de expresion, sobre el cual oportunamente Deleuze
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llamé la atencion y que ya hemos visto aparecer en Sudrez y
Tomds de Argentina, recorre toda la Etica spinoziana, y se
refiere tanto a la relacién entre los atributos y la sustancia
(todo atributo “expresa una esencia eterna e infinita’, Etica, /,
def. 6) como a aquel entre los modos y Dios (‘todo cuanto
existe expresa la naturaleza o la esencia de Dios de modo
cierto y determinado”, Etica, I, prop. XXXVI, sch.). En la
perspectiva que aqui nos interesa, la expresion obra como un
principio de transformacion y neutralizacién del concepto
de causa, que, aboliendo toda jerarquia entre la causa y el
efecto, afirma la inmanencia de lo expresado en el agente de
la expresidn, y de lo pasivo en lo activo.

3.18. Una correcta comprensién de la relacién ser/mo-
dos permite resolver o, mds bien, transformar en euporias
las aporias del dispositivo aristotélico, primera entre todas

1%
ellas la de la relacién fundamental entre ser y lenguaje. Lo
que estaba en juego en el 7 én einai era la relacién de iden-
tidad de una cosa consigo misma, la relacién entre Emma
« ked

y su ser Emma (“lo que era para Emma ser Emma”). Pero
esta relacién puede pensarse slo porque el ente ha sido
nombrado, sélo porque Emma tiene un nombre, ha sido
dicha Emma (cfr. supraz p. 232). Es decir que la relacién
ontolégica se da entre el ente y su ser nombrado, entre
Emma y su ser-dicha Emma, entre Emma y su “decibili-
dad” (es lo que los estoicos denominaban lektdn, “decible”,
y concebfan como un attibuto no mental ni lingiiistico,
sino ontoldgico).
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Es esta relacién la que también estd en cuestién —sin que
él pudiera darse cuenta y mucho menos resolverlo— en la dis-
tincién formal de Duns Scoto. Lo que —distinguiéndolo tanto
del ser real como del ser mental-llama ser formal o formalitas
es, en verdad, el ser-dicho. Semejante ser-dicho no debe ser
de ninguna manera concebido como un ser en la mente,
dependiente de la relacién cognoscitiva de un sujeto: es més
bien la cualidad o el cardcter que el ente recibe en cuanto es
dicho, en cuanto ya ha recibido siempre un nombre y, como
tal, ya ha sido siempre pre-supuesto. El nombre es aquf un
atributo ontolégico de la cosa y no una marca exterior.

Duns Scoto, al desarrollar en una nueva direccién la
tesis agustiniana conforme la cual la relacién existe en si
independientemente del relativo, define, de hecho, el ser
de la relacién como una forma y el estatuto ontoldgico de
esta forma como un debilissimum ens [ente debilisimo]. La
relacidn es algo existente, pero es entre todos los entes el
mds débil, porque consiste s6lo en el modo de ser de dos
entes [“relatio inter omnia entia est debilissimum ens,
cum sit sola habitudo duorum” (Sup. Praed., q. 25, 10;
cfr. Beckmann, p. 45)]. Justamente por esto la relacién
es dificil de conocer [“et ita minime est cognoscibilis in
se” (ibid.)]: si intentamos aprehenderla —si intentamos
aprehender el ser-dicho—, se nos escapa entre las manos.
El debilissimum ens es el ser-dicho, es el nombre.

El error que Duns Scoto repite al seguir la linea de
Agustin es concebir la esencia en sf como algo que debe ser
presupuesto a su ser dicho relative (relativamente) y puede,
como tal, ser considerado y disfrutado independientemente
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del relativo. En el caso de la esencia trinitaria de Dios, es asi
posible, segiin Duns Scoto, deseatla y gozar de ella sin refe-
rencia a una de las personas divinas: “afirmo que es posible
para el hombre en este mundo gozar de la esencia divina
sin gozar de la persona [frui essentia divina non fruendo
persona) y la prueba es que, segiin Agustin, si la esencia se
dice de modo relativo, no es una esencia, puesto que toda
esencia que se dice de modo relativo es algo exceptuado el
relativo” (Ox., 1, d. L, p. 1, q. 2, 31; Beckmann, p. 205).

Lo que significaria —y el error es as{ inmediatamente
confutado— que es posible amar a Dios sin amar a Cristo
o0 —si lo traducimos en los términos que aqui nos interesan—
que es posible amar la identidad consigo misma de Emma
(su esencia) sin amar la singularidad que se llama Emma (su
existencia).

Todo el problema de la relacién entre esencia y exis-
tencia, entre ser y ser relativo se presenta bajo una nueva
luz si se lo sittia en el contexto de una ontologia modal.
La esencia no puede ser sin el relativo ni el ser sin el ente,
porque la relacién modal —admitiendo que pueda hablarse
aqui de una relacién— pasa entre el ente y su identidad
consigo mismo, entre la singularidad que tiene el nombre
de Emma y su ser-dicha Emma. La ontologfa modal tiene
lugar en el hecho primordial —que Aristételes se limita a
presuponer sin tematizarlo— que el ser ya siempre se dice:
10 dn légetai... Emma no es la individuacién particular de
una esencia humana universal, sino que, en cuanto es un
modo, es aquel ente por el cual se trata, en su existir, de su
tener nombre, su ser en el lenguaje.
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X Es en esta perspectiva que es necesario considerar la
intuicion de Benjamin, que, en un aforismo de Kurze
Schatten [Sombras breves] (1), define el amor platénico
como aquel amor que “conserva y custodia intacto el nom-
bre de la amada” y por el cual “la existencia misma de la
amada proviene de su nombre como los rayos de un niicleo
incandescente” (Benjamin 2, p. 369). El amor es, en este
sentido, una caregoria de la ontologia: es el cuidado de aquel
debilissimum ens que es la relacion entre una cosa y su
nombre, la asuncion sin reservas de la relacion entre el ente
y su ser en el lenguage.

3.19. Nuestro propésito no es aqui la interpretacién
del pensamiento de Spinoza o de Leibniz, sino la elabo-
racién de categorfas que se sustraigan a las aporias del
dispositivo ontolégico. Junto a la causa inmanente, otro
concepto valioso en esta perspectiva es el de exigencia,
que ya hemos encontrado en Leibniz. Un replanteo de
las categorias de la modalidad no es posible sin una de-
finicién del concepto de exigencia. No sélo la existencia,
en efecto, sino también la posibilidad y la contingencia,
por efecto de la exigencia, se transforman y modifican.
Una definicién de la exigencia implica, pues, como tarea
preliminar una redefinicién de las categorias ontolégicas
fundamentales, en primer lugar las de la modalidad.

Leibniz pensé la exigencia como un atributo de la
posibilidad: omne possibile exigit existere [todo lo posible
exige existir] (Leibniz 2, p. 176). Lo que lo posible exige
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es devenir real, la potencia —o esencia— exige la existencia.
Por esto Leibniz define la existencia como una exigencia
de la esencia: “Si existentia esset aliud quiddam quam
essentiae exigentia, sequeretur ipsam habere quandam
essentiam, seu aliquid novum superadditum rebus, de
quo rursus quaeri posset, an haec essentia existat, et cur
ista potius quam alia” [Si la existencia fuese algo diferente
de la exigencia de la esencia, se seguirfa que tiene cierta
esencia, o algo nuevo sobreafiadido a las cosas, por lo cual,
a su vez, podria indagarse si esta esencia existe y por qué
esta mejor que otra] (ibid.). La existencia no es un quid,
algo diverso respecto de la esencia o de la posibilidad, es
sélo una exigencia contenida en la esencia. Pero ;cémo
comprender esta exigencia? En un fragmento de 1689,
Leibniz llama a esta exigencia existiturientia (término for-
mado con el infinitivo futuro de existere) y es a través de
ella que busca volver comprensible el principio de razén.
La razén por la cual algo existe en vez de nada “consiste
en la prevalencia de las razones de existir [ad existendum]
sobre aquellas de no existir, es decir, si es licito decirlo en
una palabra, en la exigencia de existir de la esencia [in
existiturientia essentiae]” (Leibniz 3, pp. 1634-1635). La
rafz tltima de esta exigencia es Dios (“de la exigencia de
existir de las esencias [existituritionis essentiarum] es preciso
que haya una raiz 4 parte rei y esta raiz no puede ser sino
el ente necesario, fondo [fundus| de las esencias y fuente
[fons] de las existencias, es decir, Dios [...] nunca, salvo en
Dios y a través de Dios, las esencias podrian encontrar una
via para la existencia [ad existendum]” — ibid.).
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3.20. La exigencia es, por lo tanto, una categoria
la ontologia. Sin embargo, esto deberfa implicar ur
redefinicién de las categorfas ontolégicas que Leibn
se abstiene de emprender. Atribuye asf la exigencia a
esencia (o potencia) y hace de la existencia el objet
de la exigencia. Su pensamiento atin continda siend,
tributario del dispositivo ontoldgico, que divide en
ser esencia y existencia, potencia y acto, y ve en Dio,
su punto de indiferenciacién, el principio “existificante
[existentificans], en el cual la esencia se hace ya siempr
existente. Pero ;qué es una posibilidad que contiene un
exigencia? ;Y cémo pensar la existencia, si no es otra co$
que una-exigencia? ;Y si la exigencia fuera mds original qix
la propia distincién entre esencia y existencia, poten
y acto? Si.el ser mismo debiera pensarse a partir de un
exigencia, cuyas categorias de la modalidad (posibilidag
contingencia; necesidad) no son sino inadecuadas espe
ficaciones, ;qué debe ponerse decididamente en cuestién

3.21. La naturaleza de la exigencia se define, segi
Leibniz, por el hecho de que no implica légicamente s
objeto. Esto es, se dice que una cosa exige otra, cuando, s
la primera es, también la otra serd, no obstante, sin qu
primera la implique l6gicamente o la contenga en el pro
pio concepto y sin que obligue a la otra a ser. La exigenci
no es una categorfa légica. Asi Leibniz puede escribir, en'l
correspondencia con Des Bosses, que “el vinculo sustanci
exige [exigif] las ménadas, pero no las implica [involvi
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esencialmente, dado que puede existir sin las ménadas y
estas sin él”. Exigir [exigere] no es implicar [involvere]. (En
el mismo sentido, Benjamin puede escribir que la vida del
principe Myshkin exige permanecer inolvidable, incluso
cuando nadie la recordase.) Pero ;qué significa exigir'‘que
algo sea, sin que esto necesariamente sea? De aqui el par-
ticular estatuto ontolégico de la exigencia: no es del orden
de la esencia (no es una implicacién légica contenida en
la esencia) pero tampoco coincide con la realidad actual.
En lo onto-légico, la exigencia consiste en el umbral —en
el guién— que une y al mismo tiempo separa lo éntico y
lo légico, la existencia y la esencia.

La exigencia es, pues, la categoria mds adecuada para
pensar la ambigiiedad entre la l6gica y la ontologia que el
dispositivo aristotélico ha dejado en herencia a la filosofia
occidental. No corresponde la exigencia ni al lenguaje ni
al mundo, ni al pensamiento ni a lo real, sino a su articu-
lacién. Si la ontologfa piensa el ser en cuanto es dicho, la
exigencia corresponde al en cuanto que separa’y, a la vez,
une los dos términos. S

El problema es, sin embargo, precisamente el de cémo
debe pensarse esta articulacién. No puede ser algo asi
como un nexo sustancial. Por esto ella es, al mismo tiem-
po, real y no fictica, ni simplemente l6gica ni completamente
real. Si el lenguaje y el mundo estdn uno frente al otro
sin articulacién alguna, lo que aparece entre ellos es una
pura exigencia, esto es, una decibilidad. El ser es una pura
exigencia tendida entre el lenguaje y el mundo. La cosa exige
la propia decibilidad, y esta decibilidad es hacia lo que
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tiende la palabra. Pero en realidad hay sélo la decibilidad:
la palabra y la cosa son sélo sus dos fracciones. |

3.22. Una esencia que se vuelve exigencia ya no es una
simple posibilidad o potencia, sino alguna otra cosa. Podrfa -
decirse que la exigencia es, en el sentido que se ha visto,
un modo de la potencia. Asi se repetiria, sin embargo, el -
error de los escoldsticos, que habfan procurado conciliar
el modo con una conceptualidad que, a fin de cuentas,
les es extrafia. No son sélo la posibilidad y la esencia las -
que son transformadas por la exigencia; asimismo el acto -
y la existencia, a la luz de la exigencia, pierden su fijezay, -
contrayéndose sobre la potencia, exigen ser posibles, exigen -
su propia potencia. Si lz existencia se vuelve una exigencia de
la posibilidad, entonces la posibilidad se vuelve una exigencia
de la existencia. La posicion leibniziana del problema de la
exigencia aqui es invertida: no es lo posible lo que exige
existir, sino que es, mds bien, lo real lo que exige su propia -
posibilidad. El ser mismo, declinado en la voz media, es una
exigencia, que neutraliza y vuelve inoperosas tanto la esencia .
como la existencia, tanto la potencia como el acto. Estas
son Unicamente las figuras, que la exigencia asume si se la
considera desde el punto de vista de la ontologfa tradicional.

3.23. El problema del vinculum substantiale a esta
altura debe ser repensado desde el comienzo. El ser no
preexiste a los modos, sino que se constituye a s{ mismo
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modificindose, no es otra cosa que sus modificaciones.
Se comprende entonces por qué Leibniz puede escribir,
en su vocabulario ain contradictorio, que el vinculo es
algo asf como un eco, “que, apenas se plantea, exige las
ménadas”. Esta proposicién se vuelve inteligible sélo si se
le restituye al concepto de exigencia su pleno significado
ontolégico. Si la exigencia y no la sustancia es el concepto
central de la ontologfa, podrd decirse por consiguiente
que el ser es una exigencia de los modos asi como los
modos son una exigencia del ser, a condicién de precisar
que la exigencia no es aqui ni una implicacién 16gica ni
un imperativo moral. Y este es también el tinico sentido
de la doctrina de los trascendentales: el ser que es siempre
ya sus modificaciones exige ser unum, verum, bonum seu
perfectum (uno, verdadero, bueno o perfecto), exige ver-
dad, justicia y perfeccién en el mismo sentido en el que
Benjamin afirmaba que la justicia no es una virtud, sino
un estado del mundo.

3.24. Es aqui que el concepto de conatus encuentra
su lugar propio. Cuando Spinoza define la esencia como
conatus, como “el esfuerzo con que cada cosa intenta
perseverar en su setr” (Etica, 111, prop. 7: Conatus, quo
unaquaeque res in suo esse perseverare conatur, nibil est
praeter ipsius rei actualis essentia), piensa algo asi como
una exigencia (en el escolio dice: potentia sive conatus —el
conatus es la potencia en cuanto ella es, en verdad, exigen-
cia-). El oximoron “esencia actual” exhibe lo inadecuado
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de las categorias de la ontologfa tradicional respecto de lo
que aqui ha de pensarse.

Que el verbo conor esté en la voz media muestra una
vez mds su pertinencia a la ontologia que aqui intentamos
delinear. Si proponemos traducir conor como “exigir” y
conatus como “exigencia’ (“La exigencia a través de la cual
cada cosa exige perseverar en su ser”), esto es a condicién
de que no se olvide la naturaleza medial del proceso que
estd aqui en cuestion: el ser que desea y exige, exigiendo,
se modifica, desea y constituye a si mismo. Esto y no otra
cosa significa “perseverar en su ser”.

X Herrera, en la misma linea de Plotino, identifica en su
tratado ser y querer: “La Causa primera [...] como Plotino
doctamente prueba, no menos en si es lo que quiere, que en
si quiere lo que es” (Herrera, p. 703). Por otra parte, pam
explicar c6mo en el En-sof puede producirse algo asi como un
impulso a lu creacidn, Herrera piensa este primer movimiento
como un deleite, que llama shaashuw’a, “deleytable alteracion™
“Este casi salir de si, que es infinito a otro, que es y conviene .
que sea finito, es el shaashu'a, y casi movimiento, con que
(aunque en si, y totalmente lo mismo que ella propia) parece
que difiere de si, y casi se encamina y tiende a otro...” (ibid.,
- 724). El conatus es en su mds intima naturaleza deseo y placer.

3.25. Una categorfa adecuada para pensar el conatus es
la de ductus, que es definido como tenor sub aliqua figura
servatus, “ana tensién conservada bajo una cierta figura”. Este
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concepto, que de algiin modo recuerda las nociones estoicas
de plegéy de tdnos (Cleantes habia hablado de un “zdnos en
la sustancia de todas las cosas”, SVF, fr. 497), que designan la
tensién interna del ser, encontré una aplicacién precoz en
el vocabulario de la grafologfa, donde designa la tensién que
guia el gesto de la mano en la formacién de las letras.

Es seglin este paradigma grafolégico que podemos
representarnos la relacién entre la exigencia —o la tensién—
de la sustancia y sus modos. Los modos son las figuras en
las cuales la sustancia conserva su exigencia (su ductus).
Como, en una linea de escritura, el ductus de la mano pasa
continuamente desde la forma comin de las letras hacia los
rasgos particulares que identifican su presencia singular, sin
que en ningtin punto pueda trazarse un limite real entre
las dos esferas, asi, en un modo —por ejemplo, un cierto
rostro humano— la naturaleza humana transita de manera
continua en la existencia, y precisamente esta incesante
emergencia constituye su expresividad. Naturaleza comdn
y singularidad, esencia y existencia son sélo las dos apa-
riencias generadas por el ductus incesante de la sustancia.
Y la existencia singular —el modo— no es una sustancia ni
un hecho puntual, sino una serie infinita de oscilaciones
modales, a través de las cuales en cada ocasién la sustancia
se constituye y se expresa.

3.26. En la férmula que expresa el tema de la ontolo-
gia: on bé on, ens qua ens, “el ser como ser”, el pensamiento
se ha detenido en el primer exs (la existencia, que algo sea)
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y sobre el segundo (la esencia, qué es algo) y ha dejado
impensado el término medio, el qua, el “como”. El lugar
propio del modo est4 en este “como”. El set, del que aqui
se habla, no es el guod est ni el guid est, ni un “que es” ni
un “qué es”, sino un como. Este “como” originario es la
fuente de las modificaciones (“como” deriva etimolégi-
camente de guo-modo). Restituir el ser a su como significa
restituirlo a su com-moditas, esto es, a su justa medida, a
su ritmo y a su obrar (commodus, que en latin es tanto un
adjetivo cuanto un nombre propio, tiene precisamente
estos significados, y commoditas membrorum designa
la arménica proporcién de los miembros). Uno de los
significados fundamentales de “modo” es, de hecho, el
musical, de ritmo, justa modulacién (modificare signifi-
ca, en latin, modular arménicamente; es en este sentido
que hemos dicho que el “como” del ser es la fuente de las
modificaciones).

Benveniste mostré que “ritmo” [rythmos) es un tér-
mino técnico de la filosoffa presocritica que designa la
forma no en su fijeza (para esta, el griego prefiere usar el
término schéma), sino en el instante en el cual es asumida
por eso que se mueve, es mévil y fluido (Benveniste, p. 33).
Plat6n aplica este término a los movimientos ordenados
del cuerpo: “Este orden de los movimientos ha recibido
el nombre de ritmo, mientras que se llama armonia al
orden de la voz en el cual se combinan el agudo y el
grave, y la unién de los dos se llama danza” (Leg., 665a).
En este sentido, el término es usado, en particular por los
poetas liricos, también para definir la forma propia y el
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caracter de cada individuo: “conoce qué ritmo gobierna
a los hombres” [gigndske d'otos rjthmos anthrdpous échei)
(Arquiloco), “no alabéis a un hombre antes de conocer su
sentimiento, su ritmo y su caricter” [orgén kai rjthmon
kai trépon] (Teognis).

El modo expresa esta naturaleza “ritmica’ y no “esque-
mitica” del ser: el ser es un flujo y la sustancia se “modula”
y se ritma —no se fija y esquematiza— en los modos. El
ritmarse de la sustancia, y no el individuarse, define la
ontologia que aqui intentamos precisar.

De esto se desprende la particular temporalidad del
modo, sobre la cual es oportuno reflexionar. El adverbio
modo en latin significa “hace poco, o ahora, recientemen-
te”. Este indica, en el “ahora”, un leve apartamiento tem-
poral, que no es tanto un pasado cronoldgico, como una
no coincidencia del instante consigo mismo, que lo obliga
a detenerse y a retomarse. Podremos decir, entonces, que
la forma temporal del modo no es el pasado ni el presente
ni tanto menos el futuro: ella es lo moderno, a condicién
de restituir a esta palabra desacreditada su significado eti-
molégico de modo y modus (que se encuentra en alguna
medida también en el término emparentado “moda”).

Desde su primera aparicién en una carta de Gelasio I,
que distingue las admonitiones modernae [advertencias mo-
dernas] de las antiguae regulae [reglas antiguas], el término
modernus implica siempre una tensién respecto del pasado,
como si el presente pudiese captarse y definirse sélo en un
apartamiento respecto de si mismo. Lo moderno es, pues,
intimamente histérico y arcaico, porque tiene necesidad de
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lo antiguo para remitirse y, a la vez, oponérsele. De forma
andloga, la temporalidad del modo no es la actualidad: es,
en la existencia presente y en lo actual, el apartamiento que
les impide coincidir consigo mismos: el tiempo operativo
en el cual el flujo del ser pulsa y se detiene, se retoma y se
repite y, de este modo, se modula en un ritmo. En cuanto
exige conservarse en su set, la sustancia se disemina en los
modos y as{ puede darse forma en el tiempo. El “ser que
era’ y su retomarse en el pensamiento, la existencia y la
esencia, la sustancia y los modos, el pasado y el presente
no son sino los momentos o las figuras de este ritmo, de
esta musica del ser: ductus [...] sub aliqua figura servatus
[Hevado [...] conservado bajo alguna figura].
Propiamente moderno, en este sentido, no es tanto
quien se opone a lo antiguo, cuanto aquel que compren-
de que dnicamente cuando algo “ha hecho su tiempo”,
se vuelve verdaderamente urgente y actual. Sélo en este
punto el ritmo del ser puede ser conocido y comprendido
como tal. Nos encontramos hoy en esta situacién epocal
extrema y, sin embargo, parece que los hombres no al-
canzan a tomar conciencia de ello y contindian estando
escindidos y divididos entre lo viejo y lo nuevo, el pasado y
el presente. Arte, filosofia, religién y politica han hecho su
tiempo, pero s6lo ahora se nos presentan en su plenitud,
s6lo ahora podremos obtener de ellos una nueva vida.

X Avicena, desarrollando la idea neoplaténica de emana-
cidn, concibe el ser como un flujo [fayd]. El primer principio
no obra por voluntad ni por eleccion, sino que simplemente
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existe 3, de su existencia, se sigue y “fluye” el mundo. Que en
la imagen del flujo esté en cuestion una neutralizacion ten-
dencial del concepto de causa en el sentido de la inmanencia
reciproca entre causante y causado se halla implicito en el
modo en el cual Alberto Magno retoma esta idea: “Puede fluir
solo lo que tanto en el fluyente como en aquello de lo cual
fluye es de la misma forma, como el arroyo tiene la misma
Jorma que la fuente de la cual fluye” (Lizzini, pp. 10-11).
Si se mantiene la imagen del flujo, entonces la manera mds
adecuada de pensar el modo serd la de concebirlo como un
vdrtice en el flujo del ser. No tiene otra sustancia mds que
la del vinico ser, pero, respecto de este, tiene una figura, una
manera y un movimiento que le pertenecen como propios. Los
modos son remolinos en el campo inmenso de la sustancia,
que, profundizando y girando en si misma, se disemina y
expresa en las singularidades.

3.27. Para pensar correctamente el concepto de modo,
es preciso concebitlo como un umbral de indiferenciacién
entre la ontologfa y la ética. Asi como, en la ética, el cardc-
ter [el éthos] expresa el irreductible ser-asi de un individuo,
igualmente, en la ontologia, de lo que se trata en el modo
es del “cémo” del ser, el modo en el cual la sustancia es
sus modificaciones. El ser exige sus modificaciones, son su
éthos: su ser irreparablemente entregado a los propios modos
del ser, a su “asi”. El modo en el que algo es, el ser-asi de
un ente es una categoria que pertenece indecidiblemente
tanto a la ontologia como a la ética (lo que también puede
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explicarse diciendo que en el modo estas coinciden). La -
reivindicacién de una ontologia modal estaria terminolé-
gicamente integrada en el sentido que, entendida correcta-
mente, una ontologia modal ya no es una ontologia, sino
una ética (a condicién de agregar que la ética de los modos
no es mds una ética, sino una ontologfa).

Sélo en este punto se vuelve posible una confrontacién
con la ontologia heideggeriana. Si la diferencia entre esen-
cia y existencia se convierte en el problema crucial en Ser
y tiempo, en el sentido de que “la esencia del Ser-ahi yace
en su existencia” (Heidegger 1, p. 42), las caracteristicas
de este ente no serdn concebidas, no obstante, segin el
modelo de la ontologia tradicional, como “propiedades”
o accidentes de una esencia, sino “siempre y sélo como
posibles modos [Weisen] de ser”. Por lo tanto, “el término
‘Ser-ahf, con el cual designamos a este ente, expresa el ser
y no el qué, como sucede por el contrario cuando decimos
pan, casa, drbol” (ibid.).

Heidegger subraya con énfasis que el concepto de exis-
tencia, que aqui estd en cuestién, no es el de la ontologia
tradicional, fundado en la clara distincién entre esencia y
existencia. La alusién a los “modos de ser” y la precisién
“todo ser-asi [Sosein] de este ente es primariamente ser”
(ibid.) deberian haber hecho comprender que la ontolo-
gia del Dasein, incluso si Heidegger no lo enuncia explici-
tamente, es una forma radical, aunque no esté claramente
tematizada, de ontologia modal. Las lecciones del semestre
estival de 1928 en Marburgo, que contienen comentarios
con frecuencia valiosos a pasajes de Ser y tiempo, lo sugieren
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sin reservas: “[Ser-ahi] designa al ente para el cual ser
su modo de ser [seine eigene Weise zu sein] no es, en un
sentido determinado, indiferente” (Heidegger 8, p. 171).
El Ser-ahi no es una esencia, que, como en Duns Scoto
y en la escolastica, es indiferente a sus modificaciones:
es siempre y sélo su modo de ser, es, pues, radicalmente
modo (parafraseando la consigna escoldstica, segin la cual
“la caballeidad es sélo caballeidad”, el Ser-ahi es modo y
nada mis). El Ser-ahi es el modo de un ser que coincide
integralmente con él.

No es posible precisar aqui las razones que empujaron
a Heidegger a no explicitar €l cardcter modal de su ontolo-
gia. Es probable que precisamente la prolongada adhesién
al dispositivo aristotélico no le haya permitido compren-
der que la diferencia ontoldgica debia ser integralmente
resuelta en la relacién ser/modos. Se trata, en todo caso,
de la misma dificultad que lo forzé a evitar hasta el final
una confrontacién con la filosofia de Spinoza.
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INTERMEDIO I

1. En la segunda mitad de los aros treinta, mientras
escribe y recopila los apuntes que confluirdn en el borrador
Aportes a la filosofia (inoportunamente calificado por los
editores de la Gesamtausgabe como su Hauptwerk [Obra
principall), Heidegger vuelve con insistencia sobre el concepto
de Dasein (que ahora escribe siempre Da-sein, Ser-ahi)
volviendo a recorrer la analitica existencial que habia esbo-
zado en Ser y tiempo, define nuevamente la relacion entre
el hombre y lo que ese término deberia designar. En Ser 'y
tiempo, sugiere, el concepto aiin se pensaba de modo muy
antropoldgico, lo que podia dar lugar a equivocos. El térmi-
no no significa el hombre, pero tampoco un cardcter o una
propiedad estructural del ser humano (precisamente es esto lo
que ahora parece prestarse a ‘ficiles malentendidos” en Ser
y tiempo): es, mds bien, algo que él debe asumir y “tomar-
a-cargo” [iibernehmen] (Heidegger 9, p. 297), y en lo cual
debe “insistir” (ibid., p. 319). Como tal, el Ser-abi indica
“una posibilidad del hombre por venir’, el “fundamento de
un determinado, futuro ser humano, y no del hombre en si”
(p. 300), esto es, de aquel hombre que ‘se hace cargo de ser
el Da [el Ahi]” y se concibe como el “guardidn de la verdad
del ser” (p. 297). Ser-ahi no significa “estar disponible aqui
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0 alli” ni simplemente ‘encontrarse” [Vorkommen/, sino
mds bien “insistente soportar [instindige Ertragsamkeit/ en
la fundacion del Abi” (p. 298), ‘persistencia [Bestindnis;
bestehen significa Ssuperar con tenacidad una prueba’] en la
verdad del ser [Seyns]” (p. 311). En el curso de 1929-1930
sobre los conceptos fundamentales de la metafisica, el Dasein
era definido todavia mds icdsticamente como un ‘fardo” que
el hombre debe echarse sobre los hombros.

Reflexionemos sobre la terminologia con la cual Heidegger
busca definir al Da-sein: ‘tomar a cargo” [iibernehmen],
‘posibilidad”, “insistente soportar”, ‘persistencia”. Se trata,
pues, no de algo que estd siempre ya presente en el hombre y
de lo cual el hombre puede disponer, sino en primer lugar de
una tarea o una prueba que el hombre debe tomar a su cargo
y sostener: y una tarea ardua, si es verdad que, como dice el
titulo del pardgrafo 5, queda reservada a “pocos y excepcio-
nales” [Fiir die Wenigen — Fiir die Seltenen/.

E| ser-ahi parece ser aqui no una sustancia, sino algo
asi como una actividad o un modo de existir que el hombre
debe asumir para acceder a la verdad (suya y del ser), algo
que puede por lo tanto, eventualmente, rambién faltar. Mas
icomo puede aquello en lo cual estd en cuestion la verdad
misma del ser quedar confiado vinicamente a la incerteza y a
la contingencia de una ‘prueba’y de una ‘tarea”?

2. Heidegger se topa aqui con una dificultad que ya estaba
presente en Ser y tiempo. Aqui la constitucién ontoldgica
circular del ser-abi, es decir, de ese ente para el cual se trata,
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en su ser, del ser mismo, implica un ‘primado” [Vorrang/
(Heidegger 1, p. 13)] y una ‘excelencia” [Auszeichnung/
(ibid., p. 11) del Dasein, que, en su misma estructura —en
cuanto ‘tiene una relacion de ser con su ser” es “en si mismo
ontoldgico” (p. 13). El ser-ahi es, en este sentido, “la condi-
cibn ontico-ontoldgica de la posibilidad de toda ontologia”
(ibid.). Al inicio del mismo pardgrafo 4, la relacion entre
Dasein y hombre sin embargo habia sido definida por
Heidegger de un modo por lo menos apresurado en estos tér-
minos: “En cuanto comportamiento del hombre, las ciencias
tienen el modo de ser [Seinsart] de este ente (el hombre). A
este ente nosotros lo comprendemos terminoldgicamente [fassen
wir terminologisch/ como Dasein” (p. 11).

Lo que se encara desde el punto de vista temdtico en los
Aportes a la filosofia es justamente el problema de esta “com-
prension terminoldgica’. ;Es el hombre quien, asumiendo su
Da, ‘proyecta el ser” [Entwerfer des Seins/ (p. 299), abre
su claro® y salvaguarda su verdad, o es, mds bien, el ser que
‘usa” (p. 318) al hombre para este fin? ;El ser; lo abierto es, pues,
una prestacion del hombre en cuanto Ser-abi, o el Ser-ahi (y el
hombre que este implica) es una prestacion del ser?

3. En los Aportes a la filosofia estas preguntas no dejan de
resonary puede decirse que el Ereignis (entendido etimoldgi-
camente como “apropiacion’) es el dispositivo a través del cual
Heidegger procura resolver la aporia que en ellas se expresa.

» o« »

' El autor emplea el término radura, que significa “claro”, “rasa” o “descam-
pado” en el bosque.
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Esto se afirma con claridad en la explicacion del titulo qu
abre el libro: aqui estd en cuestion ‘el dejarse apropiar.en’
apropiacion [Er-eignis], lo que equivale a una transfornii
cibn esencial del hombre de ‘animal dotads de razon’ [animal]
rationale/ en Da-sein. El titulo adecuado es entonces D
Ereignis” (Heidegger 8, p. 3). - :

Los pardgrafos de la seccién V, que lleva el tirulo La.
dacién, vuelven perseverantemente sobre el problema de lu
relacion entre el ser-ahi y el hombre:

' ;Quién es el hombre? Aquel que es usado [gebraucht] por-:
el Ser para el mporte de la esencia [Wesung] de la verdad ;
del Ser.

Usado ast, el hombre ‘es” sélo hombre en la medida en la -
cual se funda en el ser-ahi, es decir, en la cual él mismo,
creando, se vuelve fundador del ser-abi. :
El ser es aqui al mismo tiempo comprendido como apropia-
cion [Er-eignis]. Ambos se copertenecen: la retrofundacion.:
[Risckgriindung]/ en el ser-abi y la verdad del ser como
apropiacion-acontecimiento [Ereignis/. ‘

No se comprende nada de la interrogacion aqui abierta, si nos.
basamos sin darnos cuenta en representaciones cualesquiera
de hombre y de “ente como tal”, en vez de poner y tener en
cuestion al mismo tiempo y como una sola cosa &l “hombre”

y al Ser (no el ser del hombre) (ibid., p. 318).
El Ereignis es lo que permite pensar la,capértenénﬁé"

L reciproca fundacion de hombre y de ser-ahi y de ser-ab
y Ser. Si la relacion de copertenencia entre Ser y ser-abi (e
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Da, el Ahi como apertura del ser), es, ya en Ser y tiempo y
mds atin en los Aportes a la filosofia, de algiin modo anali-
zada y definida, la relacion entre el hombre y el ser-ahi y la
transformacién del viviente hombre, del animal rationale en
Da-sein que en ella estd en cuestion, por el contrario, sigue
siendo problemdtica hasta el fini. El ser se “retro-funda”en el
ser-ahi, pero que el ser-abi a su vez necesite de una fundacion
0 de un lugar (de un Da) en el hombre, esto queda en la
vaguedad. ;De qué modo el ser-ahi implica en st al hombre,
a fin de que el Ser, apropidndose para si del ser-ahi, pueda
apropiarse también del hombre? ;Y qué ocurre con el viviente
hombre como tal, en el acontecimiento de la apropiacion?

4. Benjamin definié en una oportunidad el estilo de
Heidegger como “dspero”, en el sentido de que demostraria el
miedo del fildsofo a abordar las asperezas, esto es, a los pro-
blemas que no habia podido resolver. Heidegger no llega a
encontrar solucién a la copertenencia entre hombre y Da-sein,
del mismo modo que el problema del viviente hombre perma-
nece de algiin modo irresuelto; esto es evidente en la oscuridad
y en la vaguedad que caracterizan el estilo de los Aportes a la
filosofia cada vez que aborda estos temas. El pardgrafo 175
estd entre aquellos en los cuales la cuestion es puntualmente
evocada. Se trata, aqui, de superar “la primera alusion al
Ser-ahi en su condicién de fundacion de la verdad del Ser”
que, en Ser y tiempo, se habia realizado por medio de.la
pregunta sobre el hombre, concebido como ‘el proyectante del
ser.[der Entwerfer des Seins/ y por lo tanto, fuera de toda
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7

antropologia” (p. 299); 3 no obstante, el equivoco es aqui que
el Ser-ahi parece que puede ser comprendido s6lo en referencia
al hombre. Pensado, en cambio, a partir de la verdad del Ser,
“el Ser-ahi [...] se aleja de la referencia al hombre y se devela
como el ‘entre desplegado desde el Ser mismo como el dmbito
abierto por el ente, en el cual este diltimo se remite a si mismo.
El Abi es apropiado y hecho advenir [ereignet] desde el Ser
mismo y el hombre, como guardidn de la verdad del Ser, es
como consecuencia apropiado y pertenece asi al Ser de un
modo eminente y vinico [in einer ausgezeichneten einzigen
Weise/” (ibid.). Como pueda advenir esta apropiacion ‘emi-
nente y vinica” del hombre por parte del Ser no se explica de
ninguna manera, a no ser con aquel ‘como consecuencia’, que
contintia siendo tanto mds problemdtico, en cuanto el Ser-ahi
fue alejado de toda referencia al hombre.

No sorprende, a esta altura, que el pardgrafo concluya con
una frase en la cual los estilemas dsperos liquidan y dejan
del todo irresuelto el problema: “La pregunta sobre qué es el
hombre encuentra sélo ahora el abrirse de un camino, que
sin embargo se desarrolla enlo descubierto y deja venir sobre

si la tempestad del Ser” (p. 300).

5. El problema central de los Aportes a la filosofia 3 en
un cierto sentido, de todo el pensamiento de Heidegger es,
por lo tanto, precisamente el que todo estudiante de primer
afio de filosofia ve inmediatamente y de la misma manera
inmediatamente desestima: la relacidn entre el viviente hom-
brey el Da-sein. Si el Ser-ahi ~como Heidegger no se cansa
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de repetir— consiste vinicamente en ser-el-abi, en el ofrecer el
claro y lo abierto para la verdad del Ser, ;de dénde proviene
y donde se sitiia aquel “ahi”, que el Ser-abi es y ha de ser?
Sblo una relectura de los pardgrafos 28 y 29 de Ser y tiem-
po, dedicados al andlisis del ser-ahi como situacion emotiva,
permite identificar el lugar a partir del cual una respuesta
se vuelve posible.

La situacién emotiva “revela el ser-ahi en su ser entregado
[Oberantwortetsein] al Ahi” (p. 134). El ser-ahi siempre
estd, pues, “ya abierto como aquel ente, al cual es entregado en
su ser; en cuanto el ser que él, existiendo, ha de ser’; y, empero,
precisamente el “de dénde y el dénde” [das Woher und das
Wo/ de este Ahi permanecen obstinadamente en lo oscuro [im
Dunkel (36id.)]. Es este cardcter del ser-abi, de ser velado en
su de dinde y en su dénde, y, no obstante y justamente por
esto, tanto mds “descubiertamente abierto”, que Heidegger
llama el ser-arrojado del ser-ahi en “su Ahi” [in sein Da
(p. 135)]. Pocas lineas mds adelante, la extrafieza y la oscuri-
dad del Abi se afirman con todavia mds fuerza: “la tonalidad
emotiva lleva al ser-abi ante el Qué de su Abi, que estd frente
a él con un implacable cardcter enigmdtico” (p. 1306).

Sin embargo, en el mismo contexto, el Abi es definido,
respecto al ser-ahi, como “suyo” y, poco antes, leemos que
“desde el inicio [von Hause aus/ el ser-ahi lleva consigo
su Abi” (p. 133). Es esta pertenencia original, este cardcter
de suidad” que aqui deben ser interrogados y cuestionados.
;Por qué el ser-ahi es “entregado” a su Abi como a un enig-
ma implacable y, siendo el Abi, estd siempre ya dispuesto en
tonalidades emotivas? ;De dénde proviene este cardcter de
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velamiento y de extranieza del Abi? ;Por qué el Abi permanece
tan impenetrable para el ser-ahi:

La dinica respuesta posible es que el Abi es extrario, estd
velado y emotivamente dispuesto porque no pertenece origi-
nariamente al Ser-abi, sino al hombre, al viviente que ofrece
al Ser-ahi el lugar del que necesita para encontrar “su” Abi.
La implicacion entre el hombre y el Ser-ahi tiene lugar en
el Ahi, el Abi es el lugar de un conflicto originario, de una
expropiacion y de una apropiacion, en el cual el viviente hom-
bre se aparta y suspende para que el ser-abi tenga lugar. La
“gigantomaquia en torno al ser’, que Ser y tiempo se propone
renovar, supone una gigantomaquia preliminar en torno al
Abi, que se desarrolla entre el viviente hombre y el Ser-ahi.

El Ahi del Ser-ahi tiene lugar en el no lugar del viviente
hombre. Sin embargo, este conflicto —o este reciproco ofrecer-
se— que en Ser y tiempo no estd tematizado como tal y en
los Aportes a la filosofia aparece sélo como exigencia de una
‘transformacion del hombre en Ser-ahi”, permanece cubierto
y absorbido por la relacidn entre Ser-ahi y Ser. De este modo,
el Ahi es el objeto de un juego de prestidigitacion dialéctico
entre el Ser-ahi y el hombre, en el cual aquel, que no puede
sino provenir del hombre, es hecho propio por el Ser-ahi como
si ya siempre fuese ‘suyo” y es luego apropiado por el ser como su

propio claro.

6. La presuposicion del viviente como el elemento antro-
péforo que funge, por decirlo ast, de sustrato a la humanidad
del hombre es un rasgo constante de la filosofia moderna. De
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hecho, lo que aqui estd en cuestion es el problema —franca-
mente arqueoldgico— de todas las definiciones —como la del
hombre como animal rationale— que consisten en agregar
una determinacion calificativa a un elemento que funge
de fundamento. Si el hombre es en verdad tal sélo cuando de
simple viviente se convierte en racional, entonces se deberd
presuponer un animal-hombre todavia no verdaderamente
humano. Del mismo modo, si el hombre es verdaderamente
tal s6lo cuando, volviéndose Ser-ahi, se abre al ser; si el hom-
bre es esencialmente tal sélo cuando “es el claro del ser”, eso
significa que hay antes o debajo de él un hombre no-humanao
que puede o debe ser transformado en ser-abi.

En la Carta sobre el humanismo, Heidegger parece de
algiin modo consciente de este dilema. La metafisica, escribe,
‘piensa el hombre a partir de su animalitas y no en direccién
de su humanidad” (Heidegger 10, p. 155). Lo que ante todo
es preciso preguntar es ‘si en general la esencia del hombre
yace en la dimension de la animalitas’, si podemos captar esta
esencia, hasta definir al hombre como un ser viviente [Le-
bewesen/ entre los otros. El error del biologismo atin no se ha
superado en cuanto a la corporeidad del hombre se ariade el
alma, y al alma, el espirvitu. El hombre habita en su esencia,
sélo en cuanto es reivindicado por el ser, ec-siste estdticamen-
te en ‘el claro del ser” [in der Lichtung des Seins/ y esta
ec-sistencia ‘nunca puede ser pensada como una modalidad
especifica entre las otras que definen al ser viviente”. En esta
perspectiva, ‘también lo que, en comparacion con el animal,
atribuimos al hombre como animalitas” debe ser pensado a
partir de su ec-sistencia (ibid.).
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“El cuerpo del hombre —escribe Heidegger en este pun-
to— es algo esencialmente distinto respecto de un organismo
animal”. Esta tesis enigmdtica, presentada apresuradamente
pero sin reservas, quizd habria podido constituir el germen
de una concepcion distinta de la relacién no sélo entre la
animalitas y /z humanitas, sino también entre el hombre y
el Ser-abi. Lo que aqui estd en cuestion, como para el cuerpo
del esclavo en Aristételes, es nada menos que la posibilidad de
otro cuerpo del hombre. Sin embargo, en el texto de la Carta,
esta posibilidad no se retoma ni se desarrolla ulteriormente.
Por el contrario, pocas pdginas después, la relacion entre el
hombre y el Ser-ahi es evocada en términos que, pese a que
intentan tomar distancia de ella, parecen recaer en la aporia
de un ser viviente que solo aceptando la reivindicacion del
ser se convierte en verdaderamente humano.

La esencia del hombre consiste en esto, que él es mds que
el hombre desnudo [mehr als der blosse Mensch/, en
medida en que este es entendido como viviente dotado de
razén. “Mds” no debe ser comprendido aqui en modo adi-
tivo, como si la definicion tradicional del hombre debiera
quedar como la determinacién fundamental y sufrir luego
una ampliacion a través del agregado de lo existencial. El
“mds” significa: mds originariamente y, por ese motivo,
mds esencialmente en la esencia. Pero precisamente aparece
el enigma: el hombre es en el ser-arrojado. Lo que quiere
decir: el hombre como repercusion [Gegenwurt] ec-sistente
del ser es mds que el animal rationale, justamente en cuanto

es menos respecto del hombre que se concibe a partir de la
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subjetividad. El hombre no es el seior del ente. El hombre
es el pastor del ser. En este “menos” el hombre no sufre una
pérdida, sino que gana, en cuanto alcanza la verdad del ser.
Obtiene la esencial pobreza del pastor, cuya dignidad con-
siste en ser llamado por el ser en salvaguardia de su verdad.
Este llamado viene del arrojo [Wurf], del cual proviene el
ser arrojado del Ser-ahi. (pp. 172-173).

Aqui se ve como la filosofia primera siempre es, ante todo,
pensamiento de la antropogénesis, del devenir hombre. Pero
;quién es aqui arrojado? Si el Ser-ahi es lo que se genera como
repercusion al llamado del ser, algo asi como una animalidad
0 una no-humanidad es atin presupuesto a lo verdaderamente
humano, al Ser-ahi que, pro-yectado? en su Ahi, alcanza la
verdad del ser. Por cierto, la repercusion, segiin un esquema
dialéctico que Hegel nos ha vuelto familiar, es mds originaria
que el presupuesto, esto es, que el animal rationale. Pero e/
presupuesto oculta aqui el hecho de que la operacion dialéctica
deja un resto que permanece no interrogado. El aconteci-
miento antropogenético de la apropiacion por parte del ser
no puede sino ser producido en un viviente, cuyo destino no
puede no estar en cuestion en el Ser-abi. Unicamente una
concepcidn de lo humano que no sélo no agregara nada a la
animalidad, sino que tampoco sobreviniera a nada, se habria
emancipado verdaderamente de la definicion metafisica del
hombre. Semejante humanidad sin embargo no podria nunca

%2 En “pro-yectado” (pro-gettato en italiano) existe una clara relacién semdntica
con “arrojo” (getto), “arrojado” (gestato) y “ser-arrojado” (essere-gettato) que en
castellano no es tan evidente.
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© ser pensada como una tarea que se debe “‘tomar a cargo” ni

como la respuesta a un llamado.

7. En los pardgrafos 10y 12 de Ser y tiempo, la relacidn
entre ser-ahi y vida se trataba rdpidamente y se resolvia en el
sentido de un primado dntico y ontoldgico del Ser-ahi sobre
el simplemente viviente.Leemos aqui:

La vida es un modo de ser particular, pero esencialmente ac-
cesible sélo en el Ser-ahi. La ontologia de la vida se obtiene
slo por via de una interpretacion privativa; ella determina
aquello que debe ser, para que algo como un sélo-mds-vida
[nur-noch-Leben/ pueda ser. La vida no es un mero estar
disponible y tampoco Ser-abi. El Ser-ahi, por su parte,
nunca puede determinarse ontoldgicamente de modo que se
lo considere primero como vida (ontoldgicamente indeter-
minada) y luego se le agregue algo mds (p. 50).

Desde luego, cualquier definicion de lo que precede al
pensamiento y al lenguaje —la comprension del ser propia del
Ser-ahi— no puede sino ser presupuesta por estos y a estos. El
acontecimiento, la apropiacion del hombre por parte del ser a
través del Ser-ahi, es algo que presupone el viviente al cualy
en el cual el acontecimiento se ha producido. Heidegger sabe
perfectamente que lo que el lenguaje corriente y las ciencias
naturales llaman vida es, como la certeza sensible en Hegel,
un presupuesto que, como tal, se obtiene solo por via privativa
a partir del ser-aht, para regresar a este luego es necesario
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volver a afiadirle aquello que se le quitd. Pero lo que estd
en cuestion es, en efecto, el estatuto de este presupuesto —en
este caso, el solo-mds-vida™- y este no puede ser simplemente
apartado. Heidegger sugiere que la vida no es un ‘simple estar
disponible” [pures Vorhandensein/ (ibid.), pero tampoco
tiene la estructura del ser-abi. Sin embargo, el modo de ser
de la vida no es, en Ser 'y tiempo, interragado ulteriormente
y Heidegger se limita a reforzar que la constitucion ontols-
gica de la vida puede ser determinada (por ejemplo, por la
biologia) mediante la privacién sélo a partir de la estructura
ontoldgica del Ser-abi: ‘tanto dntica como ontoldgicamente,
el primado le corresponde al ser-en-el-mundo como cuidarse”
(p. 58). Pero el ser-en-el-mundo [In-der-Welt-sein/ como
estructura originaria del Dasein no es lo mismo que el am-
biente [Umwelt] animal.

8. En el semestre invernal de 1929-1930, dos asios des-
pués de la publicacion de Ser y tiempo, Heidegger dedicé
un curso entero a la relacion entre el animal y el hombre,
cuyo texto, publicado en 1983 con el titulo Concepros
fundamentales de la metafisica, es ciertamente una de
sus mayores obras (cfr., supra, pp. 175-177). Aqui la
relacién entre el hombre y el animal (y, aunque Heidegger
no lo menciona explicitamente, entre el viviente hombre
y el ser-ahi) se plantea de un modo mucho mds radical que
una critica de la dialéctica de privacion y adicion, implicita
en la definicion metafisica del animal rationale. El modo
de ser del animal aparece aqui, respecto del modo de ser del
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hombre, como el mds afin y, a la vez, el mds dificil de pen-
sar. El curso comienza oponiéndole al hombre “formador de
mundo” [wetlbildend]/ el estatuto ontoldgico del animal con
su “pobreza de mundo” [Weltarmut/,  lo abierto del ser-en-
el-mundo humano, lo no-abierto de la relacion del animal con
su ambiente (que no es sino el conjunto de sus desinhibidores).

Apenas el andlisis se desarrolla y profundiza, las cosas se
complican y la oposicidn pierde su perspicuidad, Para el animal,
que es capturado por sus desinhibidores y permanece aturdi-
do [benommen/ en ellos, el ambiente no estd simplemente
cerrado. Por el contrario, estd abierto [often], 3, acaso, con mds
fuerza de cuanto el mundo jamds pueda estar abierto para el
hombre; y sin embargo, este no es revelado [offenbar] en su ser:

en el aturdimiento (Benommenheit/, el ente no estd revela-
do, no estd abierto, pero tampoco cerrado. El aturdimiento
estd fuera de esta posibilidad. No podemos decir: el ente estd
cerrado al animal [...] El aturdimiento del animal lo pone,
en cambio, esencialmente fuera de la posibilidad de que el
ente esté, para él, abierto o cerrado. Que el aturdimiento es
la esencia del animal significa: el animal, en cuanto tal, no
se encuentra en una revelabilidad [Offenbarkeit] del ente
(Heidegger 5, p. 361).

Si procuramos definir el estatuto ontoldgico de la rela-
cion del animal con su ambiente asi como resulta del curso,
debemos decir que el animal estd, al mismo tiempo, abierto
y no abierto: 0 mejor, que no es ni una cosa ni la otra. Estd
abierto en un no-develamiento, que, por una parte, lo aturde
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y captura con vehemencia inaudita en su desinhibidor y,
por la otra, nunca revela como un ente lo que no obstante lo
mantiene tan cautivado y encantado. Aqui Heidegger parece
oscilar entre dos polos opuestos, que recuerdan de algin modo
las paradojas del no conocimiento mistico. Por un lado, el
aturdimiento animal es una apertura mds intensa que cual-
quier conocimiento humano (Heidegger puede asi escribir
gue “la vida tiene una riqueza de ser abierto que quizd el
mundo del hombre no conoce para nada’, ibid., p. 371); por
el otro, en cuanto no estd en condiciones de develar y percibir
como tal el propio desinbibidor, estd cerrado en una opacidad
integral. También el aturdimiento, como la ec-sistencia del
hombre, es, en este sentido, una forma de éxtasis, en la cual
‘el animal, en su aturdimiento es puesto esencialmente fuera
de si en un otro que, por cierto, no puede serle develado en
cuanto ente ni en cuanto no-ente, pero que |[...J conlleva en la
esencia del animal un estremecimiento esencial ” fwesenhafte
Erschiitterung (p. 396)]. No sorprende, por lo tanto, que
Heidegger, tal vez por una tdcita alusién a la noche oscura
de la mistica, sienta la necesidad de evocar, a propdsito del
aturdimiento del viviente en su desinhibidor, uno de los mds
antiguos simbolos de la unio mystica: esa polilla que se deja
consumir amorosamente por la llama, con la que muchos afios
después Debord compararia su vida.

9. En el curso, lo que corresponde en el hombre al atur-
dimiento animal y acerca en una ‘proximidad extrema”
(p. 409) lo abierto del mundo a lo no-abierto-ni-cerrado del
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ambiente es el aburrimiento profundo. La amplia seccidn
que Heidegger dedica al andlisis de esta “tonalidad emotiva
fundamental” tiene la funcion estratégica de definir el ope-
rador metafisico en el cual se actualiza el pasaje del animal
al hombre, de la pobreza del mundo al mundo. En el aburri-
miento profundo, de hecho, como en el aturdimiento animal,
el hombre estd absorto y entregado al ‘ente en su totalidad’,
que estd ante él en absoluta opacidad. Heidegger escribe:

El ente en su totalidad no desaparece, mds bien, se muestra
en cuanto tal justamente en su indiferenciacién [...] Esto
significa que, en el aburrimiento, el ser-abi se encuentra
puesto delante del ente en su totalidad, en cuanto en esta
forma de aburrimiento el ente que nos circunda ya no ofrece
posibilidad alguna de hacer o de dejar hacer |...] El Ser-ahi
se encuentra asi entregado al ente que se sustrae® en su tota-

lidad (pp. 208-210).

En el aburrimiento profundo, el Ser-abi retrocede, por
decirlo asi, a una condicion animal: es entregado a algo que
se le sustrae, exactamente como el animal, en su aturdimien-
to, es capturado y expuesto en un no develamiento. Por esto
Heidegger puede escribir que el aburrimiento profundo es el
fendmeno humano en el cual “la esencia de la animalidad,
el aturdimiento, se encuentra aparentemente en una proximi-
dad extrema” (p. 409). No obstante, respecto del aturdimiento

2 Se ha traducido el verbo italiano rifiuzare por lo general como “rechazar” o
“rehuir”, aunque en algunos casos —como en este~ se ha elegido “sustraerse”
(rehuiye o se sustrae el ente respecto del ser-ahi).
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animal, el aburrimiento da un paso ulterior, puesto que en él
no sélo el ente no es develado, sino que también toda rela-
cion actual con el ente se desactiva y mantiene en suspenso.
Pero es justamente en este ‘ser-mantenido-en-suspenso”
[Hingehaltenheit] del hombre respecto de las cosas que lo
circundan, en ese sustraerse del ente en su totalidad, que algo
semejante a una posibilidad —la posibilidad del ser-ahi—
se produce en el hombre. Y esto es precisamente lo que el
animal, aturdido en su desinhibidor, no puede hacer, porque
su relacion con el ambiente estd constituida de tal modo que
nunca puedan manifestarse una suspension y una posibilidad,

El hombre aparece entonces como un viviente que, al sus-
pender sus relaciones con las cosas, aprehende el ente en su
sustraerse como posibilidad. Es un animal que, aburriéndose,
se despierta de y a su propio aturdimiento y puede ahora
aprebenderlo como tal; una polilla que, mientras la llama la
consume, se percata por primera vez de esta y de si misma.
Esto significa que el Ser-abi es un animal que ha aprehen-
dido su animalidad y ha hecho de esta la posibilidad de lo
bumano. Pero lo humano estd vacio, porque no es otra cosa
que una suspension de la animalidad.

10. En ninguna otra parte Heidegger enuncia con cla-
ridad una tesis similar y es posible, incluso, que en cierto
momento se haya retraido frente a ella. Sin embargo, acaso
s6lo una tesis semejante podria permitir la comprension de
por qué la apertura del ser-ahi es un fardo que es necesario
echarse sobre los hombros, para que la tonalidad emotiva
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revele el Ser-abi en su ser entregado y arrojado en el Abi.
El Abi que el hombre es y ha de ser, y que estd frente a ¢
como un enigma implacable, no tiene contenido concreto’
alguno, porque lo que en el Abi es aprehendido a través de su.
suspension es sélo el aturdimiento animal. Este, que es algo.
asi como una Ur-Stimmung y la fuente iiltima de todas las
tonalidades emotivas humanas, es la oscura joya engarzada
en el claro del ser, el sol negro que resplandece en lo abierto

Por esto, en los Aportes a la filosofia, lz tonalidad emo
tiva_fundamental del hombre por venir se define como “di
Verbaltenbeit”, el re-tenimiento, esto es, el “disponerse para |
rehuida como donacion” (Heidegger 9, p. 15) y ‘das Erschrecken
la consternacién que retrocede frente a algo que se velay,
a la vez, tiene encadenado a si al ser-ahi. Y, en el curso.de
1934-1935 sobre Holderlin, es la propia situacion facticia,
el mismo estar irrevocablemente arrojados en una condicié
dada que debe presentarse como tarea: “la vocacion histéric
siempre es la de transformar lo ya-dado [das Mitgegebené
en un dado-en-tarea [das Aufgegebene]” (Heidegger 11
p. 292). Y si se quisiera nombrar algo como la tonalidad,
* emotiva fundamental, la Grundstimmung que domina
todo el pensamiento de Heidegger, deberia definirsela com
el estar obstinadamente entregado a algo que se rebiye de
modo igualmente tenaz, o bien: el estar entregados a u
inasumible. Pero este inasumible no es otra cosa que el atu;
dimiento animal, el “estremecimiento esencial” que provien
al viviente desde su estar expuesto y capturado en una no
revelacion. El viviente no es simplemente un presupuesto
que pueda ser dialécticamente superado y conservado, sin
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algo inasumible y oscuro que permanece en suspenso en el
centro mismo del ser.

11. Este sentirse implacablemente entregado a algo que,
sin embargo, debe tomarse a cargo —el ser-arrojado como
tarea— estaba tal vez en el origen de aquel “radicalismo
pequerio-burgués” y de aquella “voluntad de destruccion”
que tanto fastidiaban, en Heidegger, Karl Liwith y Leo
Strauss, y a los cuales ellos atribuian en parte su adhesion al
nacionalsocialismo. Y quizd esto explica también por qué,
a finales de los aios ochenta en Paris, Lévinas, sabiendo de
mi participacidn en los seminarios de Le Thor, me pidié mi
impresidn sobre Heidegger y queds estupefacto al saber que lo
habia encontrado ‘afable”. Como Liwith, también Lévinas,
que lo habia conocido en los afios treinta, lo recordaba duro
y decidido, como quien buscara, precisamente, asumir una
tarea que no lograba llevar a cabo.

Recuerdo el momento de su llegada a Le Thor en septiem-
bre de 1966. Fui a su encuentro en el jardin del pequerio
hotel —se llamaba “Le chasselas”, por el nombre de un visiedo
de aquella region— donde también €l se alojaba y sibitamente
me sorprendieron sus ojos, tan vivos, encendidos y penetrantes,
que en ninguna circunstancia bajaba, como en el recuerdo de
Liwith. La expresion del rostro era, al mismo tiempo, severa
y apacible, de la misma apacible severidad que yo habia
visto en el rostro de los campesinos toscanos. Era, 0 esa fue
mi impresion, consciente de si mismo, 3, no obstante, parecia
olvidarse de improviso para abandonarse a la sonrisa, como
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cuando le mostré lu fotografia que le acababa de hacer con
una Polaroid (era todavia una novedad en aquellos aios)
y exclamé sorprendido: “Sie sind ein Zauberer!” [;Usted es
un mago!]. Pero tenia igualmente bruscos arranques de ira,
como cuando, hacia el final del seminario de Herdclito, dijo
fijando su mirada en Jean Beaufret: “Constantemente me
habéis impedido llevar a término el seminario”.
Permanecia durante largos periodos observando a los juga-
dores de bochas en el pueblo, comentando sus gestos con una
suerte de competencia participe ¢ hilarante. Y, en compasita
de René Char o en la casa de Madame Mathieu, mostraba
con soltura que conocia la calidad de la wva o del vino. Pero
cuando, cerca de Aix, tras una larga excursion alcanzamos
en el bosque el punto donde Cézanne plantaba su caballete,
queds inmovil durante casi una hora, mudo y como absorto
ante la estupenda vision de la St. Victoire. Acaso, incluso si ahom
la historia del ser estaba cerca del fin y la tonalidad emotiva
Sfundamentalya era la Gelassenheit, adin intentaba asumir el

Abt, babitar en el claro del ser, en la suspendida animalidad,

12. Si la interpretacion de la génesis de lo humany
desde la animalidad que aqui hemos delineado es correcta,
entonces la posibilidad no es una categoria modal mds, sino
que es la dimension ontoldgica fundamental, en la cual ¢l
ser y el mundo se abren desde la suspension del ambiente
animal. Y es porque el ser se revela ante todo en la forma
de lo posible, que Heidegger puede escribir que ‘el hombre,
que como trascendencia existente se lanza hacia delante en
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posibilidad, es un ser de lejania” (Heidegger 10, p. 131). El
hombre es un ser de lejania, porque es un ser de posibilidad,
pero, en cuanto la posibilidad a la cual es asignado no es
sino la suspension de la relacion inmediata del animal con
su ambiente, ella contiene la nada y el no-ser como sus rasgos
esenciales. Y precisamente porque el ser-hombre le es dado sélo
como posibilidad, el hombre estd continuamente en acto de
recaer en la animalidad. E| privilegio de la posibilidad en la
ontologia heideggeriana es indisoluble de la aporia que le asig-
na al hombre la humanidad como una tarea, que, como tal, en
cada ocasidn puede ser intercambiada por una tarea politica.

13. En 1929, en Davos, durante el encuentro —o el des-
encuentro— entre Cassirer y Heidegger, el joven Emmanuel
Lévinas, que asistia con otros companieros, entre ellos Franz
Rosenzweig, resueltamente tomd partido por Heidegger. Se
cuenta que por la tarde, mientras discutian y juntos festejaban
la victoria del nuevo pensamiento contra la vieja filosofia
académica, Lévinas, colocdndose en la cabeza una peluca
blanca, caricaturizé al fildsofo neokantiano, con su imponen-
te, precoz encanecimiento. lanto mds singular es que entre
las categorias centrales del pensamiento del primer Lévinas
algunas puedan ser leidas sin forzar nada como caricaturas
(en el sentido etimoldgico de “figura cargada’, cuyos rasgos
han sido exagerados) de nociones heideggerianas, en particu-
lar la del ser-arrojado.

En el ensayo De Pévasion (cf: supra, pp. 166-167), Lévinas
lleva al extremo la opacidad de la Geworfenheit hasta bacer

341




Giorgio Agamben

del hecho bruto del “hay” [ly a], al cual el hombre se encuentra
cada vez entregado y ‘enclavado” [tivé], el cardcter fundamental -
de su ontologia. En la experiencia del “hay’, la que se revela en
el insomnio, “cuando no hay nada que velar y ninguna razén
para permanecer despierto”, nos encontramos remitidos a una
presencia andnimay opresiva, de la cual no podemos huir: ‘esta-
mos mantenidos en el ser, mantenidos a ser” (Lévinas 2, p. 109).

No hay duda de que lo que aqui siempre estd en cuestion |
1o es sino una intensificacion del ser-arrojado heideggeriano;
pero mientras que en Heidegger se trata precisamente de asu-
mir el Ahi que el Ser-abi es y ha de ser, para Lévinas se trata,
por el contrario, a través de una exageracion caricaturesca
de la situacion emotiva, cuyos rasgos atroces y vergonzosos se
han subrayado, de evadir aquella experiencia del “ser entre-
gados”, de la cual —Lévinas parece sugerir— Heidegger nunca
llegd a liberarse. Y que la intencion parddica tenga aqui una
funcidn decididamente critica, se confirma, mds alld de roda
duda, en el breve texto Algunas reflexiones sobre la filosofia
del hitlerismo, escrito un afio antes, en el cual la propia
categoria del “Ser enclavado” sirve para definir la concepcion
nacionalsocialista de la corporeidad.

14. También Oskar Becker, uno de los mds dotados entre
los primeros alumnos de Heidegger, habia intentado buscar
una via de salida desde el pensamiento del maestro a través
de una exageracion de la caregoria del ser-arrojado; pero
mientras que en Lévinas se trataba de una caricatura por exceso, |
Becker parece practicar una suerte de caricatura por defecto o -
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por antifrasis. Al pathos heideggeriano del ser entregado, aqui
se le oponen la audacia y la ligereza de un modo de existir del
cual parecen haber desaparecidp todo peso y todo tener-que-ser.

La intencidn parddica estd tan poco oculta, que, en opo-
sicién a la ec-sistencia heideggeriana, Becker puede llamar
‘paraexistencia” a la experiencia “hiperontoldgica” que
procura analizar y, en el mismo sentido, puede puntualmente
disponer junto al Dasein un Dawesen.

Uno de los dmbitos en los cuales Becker busca poner a
prueba aquella que podria definirse como su “contraanalitica
0 paraanalitica del ser-ahi” es la existencia del artista. El
ser-arrojado heideggeriano, argumenta Becker en un ensayo
de 1929, no es suficiente para dar cuenta del ser-abi particu-
lar del genio en todos sus aspectos. Aqui el “cardcter de peso”
que define al ser-ahi en su ser entregado y arrojado en el Abi
estd ausente. El modo de existir del artista, que no es sim-
plemente historico, sino ‘audaz y afortunado’, necesita, para
ser comprendido, de una nueva categoria ontoldgica, que de
forma aproximada puede designarse como “cuasi-existencial o
para-existencial”. Lo ‘para-existencial” en cuestion se presenta
como algo simétricamente inverso respecto de los existenciales
que Heidegger llama “ser-arrojado”y ‘proyectado”. Becker lo
Uama por esto “Ser llevado” [Getragensein/ (Becker, passim).

Tomada literalmente, argumenta Becker, la expresion po-
dria ser malentendida, como si aqui hubiera todavia un peso
que debe ser sostenido. “Con el ser-llevado [vehi, phéresthai/
mds bien deberia pensarse en la peculiar movilidad privada
de pesadez del firmamento en la concepcién antigua (no en la
mecdnica newtoniana, segin la cual, mds avin, la gravitacion
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y la fuerza centrifuga arrastran inintermmpiddmente los
astros en el cielo)”, ‘
Es decir, se trata de un ser llevados sin que haya nada que
nos sostenga, de una condicion en la cual lo que nos lleva no
es —como en el ser arrojados heideggeriano o en la persuasidn
en Michelstaedter— el peso al que somos entregados, sino;
precisamente al contrario, nuestra absoluta falta de peso 'y,
de tarea. Esto no significa que el artista viva en completa
inconciencia o por fuera de la historia: mds bien la peculiar
‘audacia” de su existencia se sitia “en el medio entre la
extrema inseguridad del proyectado-arrojado y la absoluta
seguridad del ser-llevado, entre la extrema problematicidad
de todo aquello que es histdrico y el absoluto no problematizar de,
todo ser narural” (ibid., pp. 31-32). :
Ser-arrojado y ser-llevado definen, en este sentido, los dos
polos entre los cuales se despliegan y articulan los varios grados y
las varias modalidades de la existencia. ¥, como forma por exce-
lencia del ser-llevado, la inspiracion de la existencia artistica
—‘descuidada y no amenazada por la culpa y por la muerte”
(p- 36)— es lo contrario del angustiado y decidido ser consigna-
do a una tarea; 3, no obstante, es, al mismo tiempo, expuesta en

una fragilidady en una caducidad que el ser-arrojado no conoce,

15. Nada se asemeja tanto a la condicion que Becker
describe como la experiencia amorosa, y el mejor testimonio
del ser-llevado no se encuentra en los escritos y en los apun-
tes de trabajo de los artistas, sino en el diario de una mu]er
enamorada: Helen Grund Hessel.
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Si bien las vivencias narradas en este diario fueron adver-
tidas por otras fuentes e inspiraron en los afios sesenta un filme
muy célebre, su publicacion en 1991, casi diez afios después
de la muerte de la autora, constituye un documento excep-
cional, en el cual, mds alld de la extraordinaria experiencia
amorosa que alli se narra, una forma de vida da testimonio
de si con una intensidad y una inmediatez absolutamente
inigualables.

El diario cubre tres meses, desde agosto hasta octubre de
1920. La existencia que en él se describe en todos sus detalles,
incluso intimos, nunca se agota en una serie de hechos y
episodios y, por lo tanto, no constituye en modo alguno una
biografia. La vida de Helen es hasta tal punto “levada’, que
nada en ella puede ser aislado y adquirir consistencia fictica:
todo transcurre y traspasa incesantemente en visiones (el dia-
rio estd salpicado de esos momentos en los que la narracion se
rompe en una visién). Y su ser-llevado no es algo individual,
sino que arrastra consigo la existencia de las personas que
la circundan, desde el amante Henri-Pierre Roché hasta el
marido Franz Hessel, desde los hijos Uli y Stéphane basta su
hermana Bobann y los amigos Thankmar von Miinchhausen,
Herbert Koch y Fanny Remak. La vida que Helen vive y la
vida por la cual vive se identifican por completo, y lo que
aparece en esta coincidencia ya no es una vida presupuesta,
sino algo que, en la vida, incesantemente la supera y excede:
una forma-de-vida.
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1
LA viDA DIVIDIDA

1.1. Una genealogifa del concepto de zgé debe comenzar
por la constatacién —al inicio en absoluto descontada— que
en la cultura occidental “vida” no es una nocién médico-
cientifica, sino mds bien un concepto filoséfico-politico.
Los cincuenta y siete tratados del Corpus Hippocraticum,
que recogen los textos més antiguos de la medicina grie-
ga, compuestos entre los ultimos decenios del siglo V' y
los primeros del siglo IV a.C., completan, en la edicién
Littré, diez volimenes en cuarto; pero un escrutinio del
Index Hippocraticum muestra que el término zoé aparece
alli apenas ocho veces, y nunca con un significado técnico.
Los autores del Corpus Hippocraticum pueden describir
minuciosamente los humores que componen el cuerpo
humano y cuyo equilibrio determina la salud y la enferme-
dad, preguntarse sobre la naturaleza de la nutricién, sobre el
crecimiento del feto y sobre la relacién entre modos de vida
[diditai] y salud, describir los sintomas de las enfermedades
agudas y, finalmente, reflexionar sobre el arte de la medicina,
sin que nunca el concepto de “vida” asuma una relevancia y
una funcién especifica. Lo que significa que para construir
la téchne iatriké el concepto de “vida” no es necesario.
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X De los ocho textos del Corpus en los cuales la palabra
20é aparece, tres (La carta a Damagete, El discurso al altar,
El discurso a la embajada de Tessalo) 7o tienen cardcter
médico y son, con toda seguridad, apécrifos. De las otras
cinco apariciones, tres se refieren a la duracion de la vida del-
paciente en relacion con la muerte inminente: Artic. 63: Su
vida se prolongard sélo durante pocos dias” [z0é oligbmeros -
toutdisi ginetai/; Affect., 23: “no hay ninguna esperanza
de vida” [z0és oudemia elpis/; Praec., 9: pierden la vida”
[metalldssousi tés zoés/. En dos, por fin, el sentido podria ser
relevante, pero queda absolutamente indeterminado: Cor., 5
7+ “Ellos [los grandes vasos] son las surgentes de la naturaleza
humiana, los rios que irrigan el cuerpo y llevan al hombre la
vida [tén zoén phérousi tdi anthrdpoi/; Alim., 32: “Po-
tencia unay no una, a través de la cual estas cosas y las otras -
son administradas; una, para la vida del todo y de la parte
[zoén hélou kai mérou/, la otra, para la sensacién del todo -
y @ la parte’. Esta viltima aparicion es la dnica en la cual, |
mediante la oposicion entre vida y sensacion, el término 106"
parece adquirir un significado menos genérico. '

También el verbo 2€n, “vivir’, que se hace presente en.e
Corpus cincuenta y cinco veces, nunca tiene un significado
técnico 3 cuando no designa genéricamente a los “vivientes”,
se refiere a la duracion de la vida o, en la formula estereoti-
pada ouk an dynaito z€n, 2 la imposibilidad de sobrevivir
en determinadas condiciones.

El otro término para “vida” en griego, bios, ( en el :entzdo,
que aqui nos interesa, de forma de vida o de vida humana
calificada) aparece en el Corpus en treinta y cinco ocasiones,
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principalmente en el célebre incipit de los Aforismos: Ho
bios brichys, h¢ d¢ téchne makré. A modo de confirma-
cion de la falta de tecnificacion del concepto de “vida” en el
dmbito médico, los textos del Corpus muestran, respecto de
aquellos literarios y filoséficos, una cierta indeterminacion

de la oposicion z0é/bios (cfr. por ejemplo Flat., 4).

1.2. Abramos ahora la Politica de Aristételes. Si bien
esta no se ocupa de los ciudadanos en cuanto cuerpos na-
turales vivientes, aunque si de la ciudad como comunidad
jerdrquicamente suprema, el concepto de “vida” alli asume
desde las primeras paginas un significado técnico. Para que
un término tenga cardcter técnico, no es necesario que sea
definido; es suficiente que desempefie en la teoria una fun-
cién estratégica decisiva. Una sumaria exploracién de las
acepciones de los términos 20é y zén muestra que, a pesar
de que Aristételes nunca da una definicién axiomdtica de
ellos, es precisamente su articulacién en la pareja “vivir/
vivir bien”, “vida natural/vida politicamente calificada”,
“z0é/ bios” lo que permite definir la esfera de la politica.
La célebre definicién de la pdlis como “nacida en vista del
vivir [to# zén], pero que existe en vista del vivir bien [#0
edt zén]” (Pol., 1252b 28-30) le ha dado forma candnica
al entrecruzamiento entre vida y vida politicamente cali-
ficada, entre zoé y bios, que debia seguir siendo decisivo
en la historia de la politica occidental.

Es la estructura de este entrecruzamiento lo que procu-
ramos definir en Homo sacer 1.
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1.3. En efecto, los hombres, como Aristételes no se .
cansa de recordar, no se retinen “sélo en vista del vivir,
sino ante todo para el vivir bien” [t0# zén ménon héneka, -
alle mdllon roi; el zén], de lo contrario —agrega~, “habria |
también una pdlis de esclavos y de animales” (ibid., 1280a
30-31), lo que para él era evidentemente imposible.
La comunidad perfecta resulta consecuentemente de la
articulacién de dos comunidades; una comunidad del ;
simple vivir [koinonia tés zoés] (1278b 17) y una comu-
nidad politica [politiké koinonia] (1278b 25); v, si bien
la primera implica una cierta “serenidad” y una “dulzura
natural” (1278b 30), es en atencién de la segunda que la
primera se constituye (“la pdlis es por naturaleza anterior
a la familia [07kia] y a cada individuo, porque el todo es
necesariamente anterior a la parte”, 1253a 19-20).

El umbral que marca el pasaje de una comunidad-ala
otra es la autarquifa [#uzarkéial. Este concepto desarrolla
en la politica aristotélica una funcién esencial, que acaso
todavia no ha recibido la debida atencién. Victor Golds- -
chmidt demostré que “autarquia” no es, en Aristételes, un :
concepto juridico ni econémico ni politico, sino biolégico :
(Goldschmidst, p. 86). Autirquica es la pdlis cuya pobla-
cién ha alcanzado la justa consistencia numérica. Un
primer examen de los pasajes de la Politica en los cuales
Aristételes echa mano de este concepto parece confir-
mar esta tesis. El término aparece, en efecto, en funcién
estratégica ya en la citada definicién de la pélis al inicio-
del tratado: la pdlis es “una comunidad perfecta, que ha
alcanzado el limite de la completa autarquia [pdses échousa
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péras tés autarkeias], nacida en vista del vivir, pero que exis-
te en vista del vivir bien”. La definicién es reafirmada a lo
largo del tratado casi en los mismos términos: “comunidad
del vivir bien tanto para las familias como para las estirpes,
en funcién de una vida perfecta y autdrquica” (1280b 33),
“comunidad de estirpes y poblados en una vida perfecta y
autdrquica” [zoés teletas kai autdrkous] (1281a 1). Pero ;qué
es una “vida autdrquica’? Un pasaje del libro VII precisa
en qué sentido se debe entender el término:

Hay sin duda una medida del tamafio también para la
poblis, como para todas las otras cosas, animales, plantas o
instrumentos; cada uno de estos, si es demasiado pequefio
0 excesivo en tamaiio, no conservard su propia potencia
[dynamin] [...] del mismo modo una pélis, cuando tiene
demasiado pocos habitantes, no es autirquica —y la pd/is
es algo autdrquico- y cuando tiene demasiados, serd au-
térquica por las necesidades, como una comunidad étnica
(ézhnos], pero no como una pdlis. Es dificil, efectivamente,
que pueda existir alli una organizacién politica [politeia):
¢quién serd el estratega de una multitud desmesurada?
:Y quién el heraldo, si no tiene la voz de Esténtor? Es
necesario, por lo tanto, para que pueda haber una pd/is,
que esta tenga una multitud [pléthos, una cantidad de
poblacién] autdrquica respecto del vivir bien segun la
comunidad politica [...] Est4 claro, por lo tanto, que este
es el limite mejor de una pélis: la medida mayor de la
multitud respecto de la autarquia de la vida, que pueda
abrazarse con una Gnica mirada (1326a 35 — 1326b 9).
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1.4. El concepto de autarquia sirve para definir la me-
dida de la poblacién y de la “vida”, que permite pasar de
una mera koinonia zoés o de una comunidad puramente
étnica a una comunidad politica. La vida politica es
necesariamente una “vida autdrquica’. Esto implica, no.
obstante, que haya una vida que es insuficiente para la
politica y que debe volverse autdrquica para poder acceder
a la comunidad politica. Lz autarquia es, pues, como la
stasis, un operador biopolitico, que permite o niega el pasaje
desde la comunidad de vida hacia la comunidad politica, de-
la simple 20€ a la vida politicamente calificada.

Esto es tanto mis problemdtico, en cuanto hay, dentro-
de los limites de la pdlis, vidas humanas que participan en
una comunidad de 20é, pero que estdn constitutivamente -
excluidas de la comunidad politica. El esclavo, por ejem-
plo, vive en comunidad de vida [koinanos zoés) (1260a 40)
con el amo, pero no en comunidad politica y lo mismo
puede decirse de la mujer. La familia es el lugar donde ha-
bita esta vida que, pese a ser parte constitutiva de la ciudad .
y tebricamente capaz de autarquia (“la familia ~escribe
Arist6teles— es mdas autdrquica que un solo individuo”,
1261b 11), estd constitutivamente excluida de la vida
politica (o, si se quiere, incluida a través de su exclusién).

Desde este punto de vista, la tesis de Goldschmidt
debe ser precisada en el sentido en que hay una vida que,
a pesar de poder alcanzar la autarquia biolégica, es incapaz
de acceder a la comunidad politica y cuya existencia es, sin
embargo, necesaria para la existencia de la ciudad. La tesis
mantiene no obstante su pertinencia, en cuanto muestra -
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que, a través del concepto de autarquia, la comunidad
politica aristotélica conserva un carécter biolégico. La au-
tarquia es, en este sentido, una signatura que manifiesta la
presencia en la pélis griega de un elemento genuinamente
biopolitico.

1.5. Un examen mis atento del significado del sintag-
ma “vida autirquica” muestra, empero, que este implica
algo mds que la simple cantidad mi4s conveniente. Un
pasaje de la Etica nicomaquea, en el cual Aristételes se in-
terroga sobre la felicidad como bien supremo del hombre,
brinda al respecto una indicacién decisiva:

El bien perfecto parece ser autdrquico. Empleamos el
término autdrquico no respecto de un individuo que
conduzca una vida solitaria, sino también respecto de
los padres, los hijos, la mujer y m4s en general de los
amigos y los conciudadanos, dado que el hombre es por
naturaleza un ser politico. Y aqui es preciso poner un
limite: si se consideran los padres, los descendientes y los
amigos de los amigos, se procede al infinito. Pero esto lo
examinaremos en seguida. Definimos autdrquico a aquel
que convierte su vida de por si en preferible y la que no
necesita de nada. Y eso consideramos que es la felicidad.
Puesto que es preferible a todo sin que nada deba agre-
girsele [...] La felicidad es algo perfecto y autdrquico,
siendo ella el fin de todas las acciones (1097b 7-20).
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Una vida autdrquica, como la del hombre como animal
politico, es, por lo tanto, una vida capaz de felicidad. Pero
eso implica que el concepto de autarquia excede el dmbito
estrictamente bioldgico para adquirir un significado inme-
diatamente politico. En el pasaje inmediatamente sucesivo,
en el cual Aristételes intenta definir la obra [érgon] propia
del hombre, se expresa en qué sentido debe entenderse
este nexo constitutivo entre vida autdrquica, felicidad y
politica. No puede tratarse del simple vivir [zén], “puesto
que es comin también a las plantas, mientras que aqui
buscamos algo propio [idion]. Debemos, pues, excluir
la vida nutritiva y el crecimiento. Resta la vida sensitiva,
pero esta es comun al caballo y al buey y a todo animal.
Sélo queda entonces la vida de accidn [prakziké] de un ser
dotado de /dgos [...] sostenemos por lo tanto que es propio
del hombre una cierta vida [z0én tina], y esta es un ser en
acto del alma y de las acciones acompafiadas por el ldgos”
(1097b 34 — 1098a 15).

La cesura, que excluye —y, a la vez, incluye- la z0é
de la comunidad politica y en la comunidad politica
pasa, entonces, por dentro de la misma vida humana.
Esta divisién de la vida ha sido tan determinante para
la historia de la humanidad occidental, que decide to-
davia el modo en el que pensamos no sélo la politica y
las ciencias sociales, sino también las ciencias naturales
y la medicina.

R Autdrquico significa tanto ‘que ha alcanzado la justa
medida”, como ‘politicamente calificado”. En este diltimo
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sentido, funciona como una signatura y no como un concepto.
En los tratados medievales se hace evidente que la autarquia
no remite inicamente a una cierta proporcién en la pobla-
cidn, sino que tiene en si misma un significado politico. Tanto
en el Defensor pacis?* de Marsilio de Padua como en el De
regimine christiano de Jacobo de Viterbo el fin de la sociedad
politica es, justamente, la vida autdrquica (sufficiens vita o
sufficientia vitae):

Perfecta communitas, omnem habens terminum per se
sufficientie, ut consequens est dicere, facta quidem igitur
vivendi gracia, existens autem gracia bene vivends [...J;
homines [...] naturaliter sufficientem vitam appetere [...]
quod eciam nec solum de homine confessum est, verum
de omni animalium genere [Una comunidad perfecta
que lleva por si todo requisito de suficiencia, como es
consecuente decir, creada para vivir, mas existiendo
para el bien vivir [...] los hombres desean naturalmente
la vida suficiente [...] lo cual no sélo se admite respecto
del hombre, sino también respecto de todo género de
animales/ (Defensor, IV, 1-2).

Comprender qué es la politica implica por lo tanto com-
prender qué es una “vida suficiente”, con las ambigiiedades
que un concepto semejante, que es a la vez bioldgico y politico,
parece implicar.

24 Trad. cast.: Marsilio de Padua, El defensor de la paz, Madrid, Tecnos, 2003.
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1.6. En una investigacién precedente (Agamben 1,
pp- 31-33) hemos mostrado de qué manera la articulacién
estratégica del concepto de vida tiene su lugar original en
el Acerca del alma de Aristételes. Aqui, entre los distintos
modos en los cuales se dice el término “vivir”, Aristételes
afsla el mds general y diferenciable.

Es a través del vivir que el animal se diferencia de lo
inanimado. Sin embargo, vivir se dice de muchos mo-
dos [pleonachds], y si incluso uno solo de estos subsiste,
diremos que algo vive: el pensamiento, la sensacién, el
movimiento y el reposo segiin el lugar; el movimiento
segin la nutricidn, la destruccién y el crecimiento. Por
esto también nos parece que todas las especies de vegeta-

les viven. En efecto, es evidente que los vegetales poseen
en s{ mismos un principio y una potencia tales, que por
medio de estos, crecen y menguan en direcciones opues-
tas [...] Este principio puede ser separado de los otros,

pero los otros no pueden serlo en los mortales. Esto es
evidente en las plantas: en ellas no hay ninguna otra
potencia del alma. Es por lo tanto a través de este prin-

cipio que el vivir pertenece a los vivientes [...] Llamamos
potencia nutritiva [threptikdn)] a esta parte del alma de
la que también participan los vegetales [413a 20 y ss.].

De acuerdo a su estrategia habitual, Aristételes no
define en modo alguno qué es la vida: se limita a divi-
dirla gracias al aislamiento de la funcién nutritiva, para
luego rearticularla en una serie de potencias o facultades
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distintas y correlacionadas (nutricién, sensacién, pensa-
miento). Uno de los modos en los cuales el vivir se dice
es separado de los otros para constituir de este modo el
principio a través del cual la vida puede ser atribuida a un
determinado ser. Lo que ha sido dividido y separado (en
este caso, la vida nutritiva) es precisamente aquello que
permite construir la unidad de la vida como articulacién
jerarquica de una serie de facultades y oposiciones funcio-
nales, cuyo significado dltimo es no sélo psicoldgico, sino
inmediatamente politico.

X Aristoteles llama “nutritivo” [threptikén] o “alma
nutritiva” [threptike psyché] a “la primera y mds comsin
potencia del alma, a través de la cual el vivir pertenece a
todos los vivientes” [proté kai koinétate dynamis psychés,
kath’ he¢n hypérchei o zén tois apasin/ (De an., 415z
25)]. Para designar esta parte del alma emplea el término
phytikon (vegetativo o vegetal) sélo en una ocasién, en la
Etica nicomaquea, con el objeto de diferenciarla de la parte
concupiscible [epithymétikon] y reafirmar su exclusién del
16gos: “La parte irracional del alma es doble: la vegetativa
no participa en absoluto de la razén, mientras que la concu-
piscible, en cambio, participa de algin modo, en la medida
en que la obedece y cumple con ella (EN, 11026 29-34).
Pero puesto que solamente en las plantas la facultad nutri-
tiva se separa de la sensitiva (“el thréptikon se separa de lo
sensitivo [aisthétikon/ en las plantas [en tois phytois/”— De
an., 415a 1), los comentadores antiguos tomaron el hibito
de designarla con el término phytikén (o phytiké psyché o
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phytikeé dynamis). Asi Temistio, en su comentario a Acerca del
alma, puede decir: ‘el alma tiene muchas facultades [dyndmeis]
[...] como la que es llamada vegetativa [phytikén], cuyas
operaciones son en primer lugar la nutricion, luego el cre-
cimiento ), por dltimo, la generacion” (Temistio, p. 44).
Alma vegetativa” [phytike psyché] se encuentra a su vez
en el Acerca del alma® de Alejandro de Afrodisias.

Es significativo que Alejandro pueda preguntarse si el
principio vegetativo pertenece al alma o simplemente a la
naturaleza: en efecto, el principio vegetativo siempre estd en
acto en los animales, incluso en el suerio, mientras que las
otras potencias del alma no estin siempre en acto (Alejandro,
p- 74). “Si lo vegetativo perteneciese al alma, entonces seria
imposible al mismo tiempo llevar al acto las otras facultades;
lo nutritivo, de hecho, en los animales estd siempre en acto,
mientras que ninguna otra facultad lo esid [...] si la potencia
del alma fuera unitaria, también las demds facultades estarian
siempre en acto’.

A través de las traducciones latinas de los comentadores grie-
g0s, la expresion “vida vegetativa” pasé a la medicina medieval
y moderna como término técnico. La medicina moderna
asume en su base una articulacion de la vida, cuyo origen es
metafisico-politico y no bioldgico-cientifico.

X £l Acerca del alma es verosimilmente el primer texto en
el cual “vida” [20é] adquiere un sentido genérico, distinto de la
vida del individuo viviente, de una vida. Ivdn lllich definié el

25Trad. cast.: Aristoteles, Acerca del alma. Acerca del destino, Madrid, Gredos,
2013.
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concepto moderno de vida como un concepto “espectral”y un fe-
tiche y rastrea su primera aparicion en el pasaje del Evangelio en
el cual Jestis dice: “Yo soy la vida'. No Yo soy una vida, sino mds
bien Yo soy la vida' tout court” (lllich 2, p. 230; cfr. supra,
2. 19). “La nocidn de una entidad ‘vida’ —escribe— que puede
ser protegida de forma legal y profesional ha sido construida
tortuosamente por medio de un discurso legal-médico-religioso-
cientifico, cuyas raices se adentran profundamente en el pasado
teoldgico”. La Iglesia y las instituciones laicas convergen hoy en
considerar esta nocion como espectral, que puede aplicarse del
wmismo modo a todo y a nada, como el objeto sagrado y precipuo
de sus cuidados, algo que puede ser manipulado y administrado
3 al mismo tiempo, defendido y protegido.

1.7. En nuestra perspectiva es decisivo que esta divisién
de la vida tenga como tal inmediatamente un significado
politico. Para que la z0¢ pueda alcanzar la autarquia y
constituirse como una vida politica [6ios politikds], es pre-
ciso que sea dividida y que una de sus articulaciones sea
excluida y, a la vez, incluida y puesta como fundamento
negativo de la politeia. Para esto en la Etica nicomagquea,
Aristételes tiene cuidado de precisar que el hombre poli-
tico debe conocer eso que concierne al alma y saber que en
ella hay una parte —la vida nutritiva (o vegetativa)— que no
participa en absoluto de la razén y, al no ser por lo tanto
verdaderamente humana, permanece excluida de la felici-
dad y de la virtud (y, por ende, de la politica):
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Es necesario entonces que también el hombre politico
conozca lo que concierne al alma [...] y hemos dicho que
hay una parte de ella que estd privada de razén, y otra
que, en cambio, la posee. Si estas son separadas como su-
cede con las extremidades del cuerpo y con todo aquello
que es compuesto de partes, o si, por el contrario, estas,
aunque son dos segiin su definicién, son, sin embargo,
inseparables por naturaleza, como en una superficie esfé-
rica la parte céncava y la parte convexa, esto no implica
ninguna diferencia para el presente discurso. De la parte
irracional, una parece comin [a todos los vivientes] y
vegetal, es decir, el principio de la nutricién y del creci-
miento, y, en efecto, tal facultad del alma se encuentra
en todos los seres que se nutren, en los embriones asi
como en los seres completos [...] La virtud de semejante
facultad se presenta por consiguiente comin a todos los
seres y no propiamente humana [anthrdpine]. Esta parte
y esta facultad estdn en acto sobre todo en el suefio y, en
cuanto duermen, el bueno y el malo no difieren en casi
nada, por lo cual se dice que durante la mitad de la vida
las personas infelices no difieren en absoluto de aquellas
felices [...] Podemos por lo tanto dejar de lado la vida
nutritiva, puesto que no participa de la virtud humana

(1102223 — 1102b 14).

En la Gran moral esta exclusion se reafirma en particular
en relacién con la felicidad: “el alma nutritiva no contri-

buye a la felicidad” (1185a 35).
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R En el Acerca del alma, Aristdteles establece una singular
correspondencia entre el tacto y la vida nutritiva, como si
al tacto le competiera, en el plano de la sensacion, el mismo
papel primordial que corresponde a la nutricion. Tras haber
insistido en que “la facultad nutritiva debe encontrarse en
todos los seres que crecen y se corrompen’, escribe que “puesto
que el animal es un cuerpo animado y todo cuerpo es tangible
[apton] y tangible es lo que es perceptible a través del tacto
[aphei/, entonces es necesario que el cuerpo animal posea la
capacidad tictil, a fin de que el animal pueda conservarse
[...] Esta es la razén por la cual el gusto es una especie de
tacto, dado que su objeto es el alimento y el alimento es un
cuerpo tangible [...] y es evidente que sin el tacto el animal
no puede existir” (4346 12-20).

Y asi como, respecto de la facultad nutritiva, la sensacion y
el intelecto implican un suplemento heterogéneo que diferen-
cia al animaly al hombre de la planta, igualmente, mientras
que el tacto vuelve posible la vida, “los otros sentidos existen
en vista del bien” (ibid., 24); y asi como no es posible separar en
los mortales el alma nutritiva de las otras, de la misma ma-
nera “sin el tacto no es posible que haya ningiin otro sentido
[-..] 3 con la pérdida del tacto, los animales mueren” (4356
3-4). El dispositivo metafisico-politico que divide y articula
la vida actiia en todos los niveles del cuerpo viviente.

1.8. En este punto podemos precisar atin mds la arti-
culacién entre vida simple y vida politicamente calificada
—z0é y bios— que, en Homo sacer I, habiamos colocado

363




Giorgio Agamben

como fundamento de la politica occidental. Aquella que
podemos ahora llamar la mdquina ontolégico-biopolitica
de Occidente se basa en una divisién de la vida, que, a
través de una serie de cesuras y de umbrales (zoé/bios, vida
insuficiente/vida autdrquica, familia/ciudad) adquiere un
cardcter politico del cual estaba desprovista en el inicio.
Pero es precisamente por medio de esta articulacién de su
20¢ que el hombre, Gnico entre los vivientes, se vuelve ca-
paz de una vida politica. La funcién propia de la miquina
es pues una operacién sobre el viviente que, “politizando®
su vida, la convierte en “suficiente”, esto es, capaz de for-
mar parte de la pélis. Esto que llamamos politica es, ante
todo, una especial calificacién de la vida, actualizada a
través de una serie de particiones que suceden en el cuer-
po mismo de la zoé. Pero esta calificacién no tiene otro
contenido que el puro hecho de la cesura como tal. Esto
significa que el concepto de vida no podr4 ser verdadera-
mente pensado hasta que no sea desactivada la miquina
bio-politica que la ha capturado siempre ya en su interior
mediante una serie de divisiones y de articulaciones. Has-
ta ese momento, la vida desnuda pesard sobre la politica
occidental cual oscuro e impenetrable residuo sagrado.
Se comprende entonces el significado esencialmente
ontoldgico-politico y no sélo psicoldgico de la divisién de
las partes del alma (facultad nutritiva, sensitiva, intelecti-
va) en el libro 11 del Acerca del alma. Tanto mas determi-
nante se presenta, en esta perspectiva, el problema, sobre
el cual Arist6teles no deja de detenerse, de la separabilidad
tnicamente ldgica o incluso fisico-espacial de las diversas
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partes. Mientras que lo propio del alma vegetativa es, de
hecho, poder existir con independencia de las otras (como
ocurre en las plantas), las demds partes, al menos en los
seres mortales (la restriccién permite entender que ello
quizd sea posible en los dioses) no pueden ser separadas
de aquella. Aristételes pregunta: i

¢Cada una de estas facultades es un alma o una parte del

alma? Y si es una parte, ;es separable sélo légicamente
[l6goi] o también segiin el lugar [#dpoi]? En algunos casos

no es dificil verificarlo, mientras que otros comportan
dificultades. En efecto, asi como, para las plantas, se
observa que algunas de ellas contindan viviendo incluso
si son divididas y si sus partes son separadas unas de otras
(como si el alma que se encuentra en ellas fuera dnica

en acto en cada planta, pero multiple en potencia), de
igual manera vemos que ocurre también para las otras _
diferencias del alma, como en los insectos, cuando son
diseccionados [...] En lo que concierne al intelecto y a la “
potencia del pensamiento nada es claro, pero parece ser
un género distinto y que este s6lo puede ser separado, !
como lo eterno de lo corruptible. De cuanto ha sido i
dicho resulta claro que las otras partes del alma no son

separables, como algunos sostienen. No obstante, es
evidente que lo son segin el /dgos (413b 14-29). i

El légos puede dividir eso que no puede ser fisicamente
dividido y la consecuencia que esta divisién “légica” pro-
duce sobre la vida es la de hacer posible su politizacién. La
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politica, como érgon propio del hombre, es la praxis que se
funda en la separacion, operada por ellégos, de funciones de
otro modo inseparables. La politica se presenta aqui como
lo que permite tratar una vida humana como si, en ella,
la vida sensitiva y la vida intelectiva fueran separables de la
vegetativa, por ende, desde el momento en que eso no es
posible en los mortales, darle legitimamente muerte. (Es
este el sentido de la vitae necisque potestas [poder de vida
y muerte] que hemos visto que define el poder soberano.
Cfr. Agamben 4, pp. 137-142).

Por este motivo, en la historia de la biopolitica occiden-
tal, se llega a un umbral decisivo cuando, en la segunda
mitad del siglo XX, a través del desarrollo de las técnicas
de reanimacién (la expresién es significativa: una vez mds
las que estdn en cuestién son el alma y la vida), la medicina
logra realizar eso que AristSteles consideraba imposible: la
separacién, en el hombre, de la vida vegetativa de las otras
funciones vitales. No debe asombrar si, a partir de este mo-
mento, también todos los conceptos fundamentales de la
politica vuelven a ser cuestionados. A una redefinicién de
la vida necesariamente le sigue una redefinicién de la politica.

& Es menester reflexionar sobre el sentido de la analogia
entre ser y vivir en la estrategia avistotélica. La tesis metafisi-
co-politica suena asi: “Para los vivientes ser es vivir” [td de
zén tols zosi to einai estin/ (De an., 4156 13). Sin embar-
go, tanto el ser como el vivir Se dicen de muchos modos” y
por consiguiente estdn siempre ya articulados y divididos.
Ast como la articulacion del ser permite introducir en é/
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al movimiento y volverlo, a la postre, pensable, también la
division de la vida, quitdndola de su unidimensionalidad,
permite hacer de ella el fundamento de la politica. Al aisla-
miento de un ser ‘que se dice con mds propiedad en primer
lugar y sobre todo” le corresponde, en el plano del vivir, la
separacion de una esfera de la vida (la vida vegetativa), que
hace las veces de arché, “a través de la cual el vivir pertenece
a los vivientes”. En este sentido, la vida es la declinacion
politica del ser: al plebnachos légesthai [pleonasmo dicho]
de este le corresponde el pleénachos légesthai de aquella, al
dispositivo ontoldgico, que articula y pone en movimiento
al ser, le corresponde la mdquina biopolitica, que articula y
politiza la vida. Y una desactivacion de la mdquina biopoli-
tica implica necesariamente una desactivacion del dispositivo
ontoldgico (y viceversa).

1.9. Lo que permite a la vida nutritiva fungir de fun-
damento y de motor de la miquina bio-politica es, en
primer lugar, su separabilidad de las otras esferas de la
vida (mientras que las otras no pueden separarse de ella).
No obstante, lo que constituye su privilegio es también
aquello que autoriza su exclusién de la ciudad y de todo
lo que define lo humano como tal.

Una lectura més atenta de la seccién de Acerca del alma
dedicada a la facultad nutritiva muestra, empero, que esta
contiene elementos que podrian permitir observarla de un
modo por completo diferente. Al momento de definir los
érga propios de esta facultad, es decir, la generacién y el
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uso del alimento [gennésai kaitrophei chrésthai) (415a 26),
Aristételes parece instituir una singular correspondencia
entre la parte més baja y la més alta del alma humana, el
pensamiento [#0ds]: “La obra més natural de los vivientes
[...] es producir otro similar a si: el animal, un animal, la
planta, una planta, de modo de participar, en la medida de
lo posible, en lo eterno y en lo divino” (415a 29-30). Pocas
paginas mds adelante, escribe que la nutricién “conserva
el ser” [sdzei tén ousian) del viviente y que la facultad nu-
tritiva “es un principio [#rché] capaz de conservar aquello
que lo posee como tal” (416b 15-16). Tanto en Aristételes
como en los comentadores se comprueba, ademds, una cu-
riosa proximidad terminoldgica entre el alma nutritiva (o
vegetativa) y la intelectiva: en efecto, también el intelecto
es “separable” [choristos) (430a 18) y, como el intelecto,
también el principio nutritivo es “activo” [poietikén] (416b
15); adn mds decididamente en Alejandro de Afrodisias,
el tedrico del intelecto agente (o poético): “el principio
nutritivo es poietikén” (Alejandro, p. 74).

En un ensayo ejemplar, Emile Benveniste atrajo la
atenci6n sobre el aparentemente inexplicable doble signi-
ficado del verbo griego répho, que significa tanto “nutrir”
como “condensar, coagular un liquido” (por ejemplo,
tréphein gdla, “hacer cuajar la leche”). La dificultad se
resuelve si se comprende que el verdadero significado de
tréphg no es simplemente nutrir, sino mds bien “dejar
crecer o favorecer el desarrollo natural de algo”. No hay
contradiccién entre tréphein gila [“nutrir la leche”, esto
es, “dejarla cuajar”] y tréphein paidds [“nutrir a los nifios”],
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porque ambos significan “dejar que algo alcance el estado
al que tiende naturalmente” (Benveniste, p. 349).

Este es, segtin toda evidencia, el significado que el
verbo y su derivado threptikén tienen en Aristételes vy,
por este motivo, puede escribir que el alma nutritiva es
“un principio que conserva el ser de quien lo posee”. Sélo
preocupado por la necesidad de mantener firme la funcién
de signatura politica de la divisién de la vida, el filésofo
debid, no obstante, excluir a la vida nutritiva de la feli-
cidad y de la arezé que definen la ciudad de los hombres.

Al mismo tiempo con y contra Aristételes, se trata en
cambio de pensar la vida nutritiva como eso que permite
que el viviente alcance el estado al cual tiende, como el
conatus que empuja a todo ser a conservar su ser [sdzeZ
tén ousian]. No s6lo debemos aprender a pensar una areté
de la vida nutritiva, sino que #7éphein nombra en este
sentido la virtud fundamental del viviente, el impulso
gracias al cual toda facultad alcanza el estado hacia el que
naturalmente tiende. Y su significado politico no radica
en su exclusidn-inclusién en la ciudad, sino en el hecho
de que la vida nutritiva, dejando al corazén pulsar, a los
pulmones respirar y a la mente pensar, confiere unidad y
sentido a toda forma de vida. Hasta ahora hemos pensado
la politica como eso que subsiste merced a la divisién y
a la articulacién de la vida, como una separacién de la
vida de s misma que la califica recurrentemente como
humana, animal o vegetal. En cambio, se trata ahora de
pensar una politica de la forma-de-vida, de la vida indivi-
sible de su forma.
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2
UNA VIDA INSEPARABLE DE SU FORMA

2.1. Esta investigacién comenzé con la constatacién de
que los griegos no tenfan un tinico término para expresar
lo que nosotros entendemos con la palabra vida. Usaban
dos términos semdntica y morfolégicamente distintos: zog,
que expresaba el simple hecho de vivir comin a todos los
vivientes (animales, hombres o dioses) y &fos, que signifi-
caba la forma o manera de vivir propia de un individuo o
de un grupo. En las lenguas modernas, en las cuales esta
oposicién desaparece gradualmente del 1éxico (y donde
se conserva, como en biologia y zoologia, ya no indica
ninguna diferencia sustancial), un tnico término —cuya
opacidad crece proporcionalmente a la sacralizacién de
su referente— designa el desnudo presupuesto comin que
siempre es posible aislar en cada una de las innumerables
formas de vida.

Con el término forma-de-vida, entendemos en cambio
una vida que nunca puede ser separada de su forma, una
vida en la cual nunca es posible aislar y mantener desunida
algo asi como una vida desnuda.
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2.2. Una vida, que no puede ser separada de su
forma, es una vida para la cual, en su modo de vivir, se
trata del vivir mismo y, en su vivir, se trata ante todo de
su modo de vivir. ;Qué significa esta expresién? Define
una vida —la vida humana- en la que los modos indivi-
duales, los actos y los procesos del vivir nunca son sim-
plemente hechos, sino siempre y ante todo posibilidades
de vida, siempre y ante todo potencia. Y la potencia,
en cuanto no es otra cosa que la esencia o naturaleza
de cada ser, puede ser suspendida y contemplada, pero
nunca absolutamente dividida del acto. El hibito de
una potencia es el uso habitual de ella y la forma-de-
vida es este uso. La forma del vivir humano nunca estd
prescripta por una especifica vocacién biolégica ni
fijada por una necesidad cualquiera, sino que siempre
conserva, por consuetudinaria, repetida y socialmente
obligatoria que sea, el cardcter de una posibilidad real,
es decir, siempre pone en juego el vivir mismo. No hay
un sujeto al cual le compete una potencia, que a su
arbitrio ¢l puede poner en acto: la forma-de-vida es un
ser de potencia no sélo o no tanto porque puede hacer
o no hacer, lograr o fracasar, perderse o encontrarse,
sino, en primer lugar, porque es su potencia y coincide
con ella. Por esta razén, el hombre es el Gnico ser en
cuyo vivir se trata siempre de la felicidad, cuya vida es
irremediable y dolorosamente asignada a la felicidad.
Pero esto constituye inmediatamente la forma-de-vida
como vida politica.
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2.3. Esto significa que aquello que llamamos forma-de-
vida es una vida en la cual el acontecimiento de la antro-
pogénesis —el devenir humano del hombre- estd todavia
en curso. S6lo porque en la forma-de-vida estdn en juego
la memoria y la repeticién de este acontecimiento, el pen-
samiento puede remontarse arqueolégicamente a la misma
separacion entre 2o y bios. Esta separacién se produjo en
el acontecimiento antropogenético, cuando, a continua-
cién de una transformacién cuyo estudio no es tarea de las
ciencias humanas, el lenguaje aparecié6 en el viviente y este
ha puesto en juego en el lenguaje su misma vida natural.
Es decir, el acontecimiento antropogénico coincide con la
fractura entre vida y lengua, entre el viviente y el hablante;
pero, precisamente por esta causa, el devenir humano del
hombre implica la experiencia incesante de esta divisién
v, al mismo tiempo, de la igualmente incesante nueva
rearticulacion histérica de lo que asi habia sido dividido.
El misterio del hombre no es aquel, metafisico, de la
conjuncién entre el viviente y el lenguaje (o la razén, o el
alma), sino ese otro, préctico y politico, de su separacién.
Si el pensamiento, las artes, la poesfa y, en general, las
praxis humanas tienen algin interés, es porque hacen girar
arqueolégicamente en vacio a la méquina y las obras de la
vida, de la lengua, de la economia y de la sociedad para re-
mitirlas al acontecimiento antropogénico, porque en ellas
el devenir humano del hombre nunca se ha realizado de
una vez y para siempre, jamds deja de advenir. La politica
nombra el lugar de este acontecimiento, cualquiera que
sea el 4mbito en que se produce.
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2.4. El poder politico que conocemos se basa, en
cambio, siempre, en Gltima instancia, en la separacién
de una esfera de la vida desnuda del contexto de las
formas de vida. Asi, en la fundacién hobbesiana de la
soberania, la vida en el estado de naturaleza se define sélo
por estar incondicionadamente expuesta a una amenaza
de muerte (el derecho ilimitado de todos sobre todo) y la
vida politica, esto es, la que se desarrolla bajo la proteccién
del Leviatdn, no es sino esta misma vida, expuesta a una
amenaza que yace ahora sélo en las manos del soberano.
La puissance absolue et perpétuelle [el poder absoluto y
perpetuo], que define al poder estatal, no se funda, en
dltima instancia, en una voluntad politica, sino en la vida
desnuda, que es conservada y protegida iinicamente en la
medida en que se somete al derecho de vida y de muerte
del soberano (o de la ley). El estado de excepcién, sobre
el cual decide el soberano en cada ocasién, es precisamen-
te ese en el cual la vida desnuda, que, en una situacién
normal, aparece reunida con las miiltiples formas de vida
social, es cuestionada explicitamente en su calidad de fun-
damento dltimo del poder politico. El sujeto tltimo, que
se trata de exceptuar y, a la vez, de incluir en la ciudad, es
siempre la vida desnuda.

2.5. “La tradicién de los oprimidos nos ensefia que el
‘estado de excepcién’ en que vivimos es la regla. Debe-
mos alcanzar un concepto de historia que corresponda
a este hecho”. Este diagnéstico de Benjamin, de m4s de
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cincuenta afios, no ha perdido nada de su actualidad.
Y no tanto o no sélo porque el poder no tiene hoy otra
forma de legitimacién mis que la emergencia y por to-
das partes y continuamente se remite a ella y, al mismo
tiempo, trabaja en secreto para producirla (;c6mo no
pensar que un sistema que ya s6lo puede funcionar sobre
la base de una emergencia no esté también interesado en
mantenerla a cualquier precio?), sino también, y sobre
todo, porque, mientras tanto, la vida desnuda, que era el
fundamento oculto de la soberanfa, en todas partes se ha
vuelto la forma de vida dominante. La vida, en el estado
de excepcién vuelto normal, es la vida desnuda que separa en
todos los 4mbitos las formas de vida de su cohesién en una
forma-de-vida. A la escisién marxiana entre el hombre y el
ciudadano la sucede asf la escisién entre la vida desnuda,
portadora tltima y opaca de la soberania, y las multiples
formas de vida abstractamente recodificadas en identida-
des juridico-sociales (el elector, el trabajador dependiente,
el periodista, el estudiante, pero también el seropositivo, el
travesti, la porno-star, el anciano, el padre, la mujer), que
reposan todas en aquella. (Haber intercambiado esta vida
desnuda separada de su forma, en su abyeccién, por un
principio superior —la soberania o lo sagrado— es el limite
del pensamiento de Bataille, que lo torna inservible para
NOSOtros).

2.6. La tesis de Foucault, segtin la cual “hoy lo que
estd en juego es la vida” y, por ello, la politica se ha vuelto
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biopolitica, es, en este sentido, sustancialmente exacta.
No obstante, es decisivo el modo en el que se entiende
el sentido de esta transformacién. Lo que permanece sin
ser interrogado en los actuales debates sobre la bioética
y sobre la biopolitica es precisamente lo que ante todo
merecetia ser interrogado: el propio concepto biolégico de
vida. Este concepto —que hoy se presenta con la apariencia
de una nocién cientifica— es, en realidad, un concepto
politico secularizado.

De aqui la a menudo inadvertida pero decisiva fun-
cién de la ideologia médico-cientifica en el sistema del
poder y el uso creciente de pseudoconceptos cientificos:
para fines de control politico: la propia separacién de la-
vida desnuda, que el soberano podia operar, en ciertas
circunstancias, sobre las formas de vida, ahora es realizada
de manera compacta y cotidiana por las representaciones*
pseudocientificas del cuerpo, de la enfermedad y de la
salud y por la “medicalizacién” de esferas cada vez mis*
amplias de la vida y de la imaginacién individual. La vida"
biolégica, forma secularizada de la vida desnuda, que con
esta comparte la indecibilidad y la impenetrabilidad, cons--
tituye asi las formas de vida reales literalmente en formas”
de supervivencia, quedando intacta en ellas como la oscura
amenaza que puede actualizarse de repente en la violencia,
en la extrafieza, en la enfermedad, en el accidente. Ella es
el soberano invisible que nos observa detrés de las mdsca--
ras ridiculas de los poderosos que, déndose cuenta o no,
nos gobiernan en su nombre.
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2.7. Una vida politica, es decir, orientada hacia la
idea de felicidad y cohesionada en una forma-de-vida,
s6lo puede pensarse a partir de la emancipacién de esta
escisién. La pregunta acerca de la posibilidad de una po-
litica no estatal por lo tanto necesariamente se formula asf:
ses posible hoy, se da hoy algo como una forma-de-vida,
es decir, una vida para la cual, en su vivir, se trate del vivir
mismo, una vida de la potencia?

Llamamos pensamiento al nexo que constituye las for-
mas de vida en un contexto inseparable, en forma-de-vida.
Con eso no entendemos el ejercicio individual de un 6r-
gano o de una facultad psiquica, sino una experiencia, un
experimentum que tiene por objeto el cardcter potencial
de la vida y de la inteligencia humana. Pensar no significa
simplemente ser afectados por esta o aquella cosa, por
este 0 aquel contenido de pensamiento en acto, sino ser,
al mismo tiempo, afectados por la propia receptividad,
hacer experiencia, en todo pensado, de una pura potencia
de pensar. El pensamiento es siempre, en este sentido, uso de
sf, implica siempre la afeccién que se recibe en cuanto se
estd en contacto con un determinado cuerpo (“El pen-
samiento es el ser cuya naturaleza es ser en potencia [...]
cuando el pensamiento ha devenido en acto cada uno de
los inteligibles [...] permanece también entonces de algiin
modo en potencia, y puede, por lo tanto, pensarse a sf
mismo” — Aristételes, De an., 429a-b).

Sélo si el acto nunca estd integralmente separado de la
potencia, sélo si, en mis vivencias y en mis entendidos, se
trata del vivir y del entender mismos —es decir, si hay, en
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este sentido, pensamiento—, entonces una forma de vida
puede devenir, en su misma facticidad y coseidad, forma-
de-vida, en la cual nunca es posible aislar algo semejante
a una vida desnuda.

2.8. La experiencia del pensamiento, que aqui estd en
cuestién, es siempre la experiencia de una potencia y de
un uso comunes. Comunidad y potencia se identifican
por completo, porque la inherencia de un principio co-
munitario en toda potencia es funcién del cardcter nece-
sariamente potencial de cada comunidad. Entre seres que
estuvieran ya siempre en acto, que fueran ya siempre esta
o aquella cosa, esta o aquella identidad y en ellas hubieran
agotado por entero su potencia, no podria haber ninguna
comunidad, sino sélo coincidencias y particiones ficticas.
Podemos comunicarnos con los demds s6lo a través de eso
que en nosotros, como en ellos, permanece en potencia 'y
toda comunicacién (como Benjamin habia intuido para
la lengua) es ante todo comunicacién no de un comun,
sino de una comunicabilidad. Por otra parte, si hubiera
un tinico ser, seria absolutamente impotente y donde hay
una potencia, alli somos ya siempre muchos (asi como, si
hay una lengua, es decir, una potencia de hablar, entonces
no puede haber un dnico ser que la habla).

Por esto la filosofia politica moderna no comienza con
el pensamiento clésico, que habia hecho de la contempla-
cién, del bios theoretikds, una actividad aparte y solitaria
(“exilio de uno solo hacia uno solo”), sino sélo con el
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averrofsmo, esto es, con el pensamiento del dnico intelecto
posible comun a todos los hombres, y, marcadamente,
en el punto en el cual Dante, en De monarchia,? afirma
la inherencia de una multitudo a la misma potencia del
pensamiento. Tras haber afirmado que “hay una operacién
propia de todo el género humano, en funcién de la cual
este es ordenado en una multitud tan grande”, Dante
identifica esta operacién no simplemente en el pensamien-
to, sino en la potencia del pensamiento:

La fuerza Gltima propia del hombre no es el ser simple-
mente considerado, puesto que de esto participan también
los elementos; ni el ser un agregado, ya que se encuentra
también en los minerales. No es tampoco el ser animado,
que estd también en las plantas; ni el ser capaz de aprender,
puesto que esto es comun también a los animales; sino el
ser capaz de aprender a través del intelecto posible [esse

apprehensivum per intellectum possibile], lo que compete
exclusivamente al hombre y a ninguna otra criatura infe-
rior o superior. De hecho, también si hay otras esencias
inteligentes, su intelecto no es posible como el de los hom-
bres, debido a que tales esencias son puramente intelectuales
y su ser consiste exclusivamente en entender lo que son, y
eso sucede sin discontinuidad (sine interpolatione, de otra
manera no serian eternas. Estd claro, por lo tanto, que el

tltimo grado de la potencia de la humanidad es la potencia
o virtud intelectiva. Y dado que la potencia del pensamiento

*Trad. cast.: Dante Alighjeri, De lz monarquia, Buenos Aires, Losada, 1941.
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humano no puede ser integral y simultineamente actua-
lizada por un solo hombre o por una sola comunidad
particular, es necesario que haya en el género humano una
multicud [multitudinem esse in humano generi] a través de
la cual toda la potencia sea actualizada [per guam quidem
tota potentia hec actuetur]. La operacién propia del géne-
ro humano, tomado en su totalidad, es la de actualizar
siempre toda la potencia del intelecto posible, en primer
lugar, en vista de la contemplacién y, consiguientemente,

en vista del obrar (Mon., 1, 3-4).

2.9. Reflexionemos sobre el nexo constitutivo que
Dante instituye entre la multitudo y la potencia del
pensamiento como potencia genérica de la humanidad
[ultimum de potentia totius humanitatis]. Aqui la multitud
no es s6lo un concepto cuantitativo o numérico. Como
resulta inequivocamente del hecho de que el intelecto
posible define la especificidad del hombre respecto de
los animales y de los dngeles y del hecho de que Dante
precisa “tomado en su totalidad”, la multitud nombra
més bien la forma genérica de existencia de la potencia
propiamente humana, es decir, del pensamiento. No se
trata de algo asi como la suma de las actualizaciones indi-
viduales de la potencia ni —de aqui la especial relevancia
del adverbio “siempre” [semper]— de un proceso, al final de
cuyo cumplimiento, la potencia de la humanidad estaria
completamente actualizada. Hay una multitud porque hay
en los individuos una potencia —esto es, una posibilidad—
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de pensar (y no, como en los dngeles, un pensamiento
que no conoce interrupcién [sine interpolatione]); pero,
justamente por esto, la existencia de la multitudo coinci-
de con la actualizacién genérica de la potencia de pensar
¥, consiguientemente, con la politica. Si sélo hubiera las
miltiples actualizaciones individuales y su sumatoria, no
habrfa una politica, sino sélo la pluralidad numérica de
las actividades definidas por la variedad de los propésitos
particulares (econémicos, cientificos, religiosos, etc.). Pero
puesto que la actualizacién de la potencia genérica del
pensamiento coincide con la existencia de una multitudo,
esta es inmediatamente politica.

Asi como, seglin Averroes, la multitudo, como sujeto
genérico de la potencia de pensar, siempre debe pensarse
en relacién a la existencia de un tinico fildsofo que, a través
de los fantasmas de su imaginacién, se une al intelecto
tinico, igualmente la potencia del pensamiento de la cual
hablamos siempre debe ser puesta en relacién con el uso
singular de una potencia comun. Por esto, en cuanto la
unicidad del pensamiento comiin permanece ligada a
la contingencia de un ejercicio individual, es necesario
considerar con cautela la funcién politica de la red, de la
cual hoy se habla con tanta frecuencia. En cuanto la red
depende de la disponibilidad permanentemente en acto
de un saber social preconstituido, le falta precisamente
la experiencia de la potencia que define el saber humano
respecto del angélico. Lo que queda capturado en la “red”
es, por decirlo asi, el pensamiento sin su potencia, sin la
experiencia individual de su actualizacién genérica.
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La multitudo es un concepto politico sélo en cuanto
es inherente a la potencia del pensamiento como tal. Y el
pensamiento no define una forma de vida a la par de las
otras en las que se articulan la vida y la produccién so-
cial: el pensamiento es la potencia unitaria que constituye
en forma-de-vida las miltiples formas de vida. Frente a la
soberania estatal, que puede afirmarse s6lo separando en
todo 4mbito la vida desnuda de su forma, el pensamiento
es la potencia que incesantemente retne la vida con su
forma o impide que se disocie de ella. La diferenciacién
entre la simple, maciza inscripcién del saber social en los
procesos productivos, que caracteriza la fase actual del
capitalismo, y el pensamiento como potencia antagonista
y forma-de-vida, pasa a través de la experiencia de esta
cohesién y de esta inseparabilidad. El pensamiento es
forma-de-vida, vida indisociable de su forma, y en todas
partes que se muestra la intimidad de esta vida insepa-
rable, en la materialidad de los procesos corporales y de
los modos de vida habituales no menos que en la teoria,
alli y sélo alli hay pensamiento. Y es este pensamiento,
esta forma-de-vida que, abandonando la vida desnuda al
“hombre” y al “ciudadano”, que la visten provisionalmente
y la representan con sus “derechos”, debe convertirse en el
concepto-guia y el centro unitario de la politica que viene.
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3
CONTEMPLACION VIVIENTE

3.1. Una genealogfa de la idea de vida en la Modernidad
deberia comenzar por la reevaluacién y por la hipostatiza-
cién de la zoé que se cumple a partir de los primeros siglos
de la era cristiana en el 4mbito neoplaténico, gnéstico y
cristiano. Desconocemos por qué vias el pensamiento
tardo-antiguo alcanz6 la inversién de la relacién jerdrqui-
ca entre bios y zoé. Lo cierto es que, cuando la segunda
Academia y, luego, el neoplatonismo elaboran la teoria
de las tres hipdstasis (ser, vida, pensamiento) o cuando
los primeros textos cristianos hablan de una “vida eterna”
o, incluso, cuando la pareja “vida y luz” (o “vida y ldgos”)
hace su aparicién en el Corpus hermeticum? y en la gnosis,
no es, como habriamos podido esperar, el término b/os
el que se presenta en primer plano, sino simplemente el
de z0é, la vida natural comin a todos los seres vivientes
que entre tanto, empero, tiene enseguida una completa
transformacién semdntica. Un indicio lexical de este fené-
meno es el progresivo, imparable declive del término b7os
a lo largo del siglo Il y el consiguiente debilitamiento de

¥ Trad. cast.: Corpus hermeticum y Asclepio, Madrid, Siruela, 2000.
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la oposicién bios/zoé. Un recorrido del Index Plotinianum
muestra que mientras que, en las Enéadas, bios se conserva
en relativamente pocos pasajes (casi siempre para indicar
el modo de vida humano), zeé, que, hasta Plotino, es
bastante inusual en el sentido de forma de vida, sustituye
gradualmente a bios y adquiere la entera gama de signi-
ficados que confluirdn en el término moderno “vida” (es
significativa, en este sentido, la difusién de zoé en el vo-
cabulario de la intimidad y de la vida privada, tanto como
nombre propio cuanto como expresién de ternura, como en
el moderno “vida mia”).

3.2. El documento mis significativo de esta transfor-
macién de la concepcién clisica de la zoé son los dos
tratados plotinianos Sobre la felicidad (Enn., 1, 4) y Sobre
la contemplacion (I11, 8). Plotino comienza aqui con toda
probabilidad por el pasaje del Sofisza (248e-249a) que
le atribuye al ser “el movimiento y la vida y el alma y el
pensamiento, desde el momento en que no puede por
cierto quedarse alli inmévil, solemne y sagrado, sin vivir
ni pensar y sin inteligencia” y por la andloga afirmacién,
en el libro Lambda de la Mezafisica (1072b 27), segiin la
cual “también la vida [z0é] pertenece al dios, porque el
acto de la inteligencia es vida y dios es ese acto mismo;
este subsiste por sf, esta es la vida perfecta y eterna [zoé
aristé kai aidios)”. No obstante, mientras que para Platén
y Aristételes se trataba esencialmente de atribuir la vida
al pensamiento y de concebir la vida del pensamiento
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como propiedad especifica del ser divino (y humano, en la
medida en la cual este es capaz de “hacerse eterno”), para
Plotino, con una inversién radical que constituye uno de
los rasgos mds caracteristicos de la visién del mundo tardo-
antiguo, no es el pensamiento, también, viviente, sino que
la vida misma es, en todas sus formas (comprendidos los
animales y las plantas) inmediatamente contemplacién
[theoria).

Plotino comienza, en efecto, con un gesto de cuya
novedad se da cuenta perfectamente, cuando atribuye la
contemplacién a todos los seres vivientes, comprendidas
las plantas (que eran, a juicio de Aristételes, los seres
“alégicos” por excelencia) y enuncia de inmediato, apa-
rentemente como una broma, la tesis de una phyisis que
genera y produce a través de la contemplacién:

Si ahora dijéramos, bromeando antes de encarar seriamente
nuestro tema, que todos los seres desean la contemplacién
y buscan este fin, no sélo los racionales, sino también los
animales irracionales y la naturaleza que estd en las plan-
tas y la tierra que las genera; que todos la alcanzan como
pueden y segin su naturaleza [...] Digamos ahora cuil es
la contemplacién de la tierra misma y de los 4rboles y
de las plantas todas y cémo podremos volver a llevar a
la actividad de la contemplacién lo que producen y ge-
neran sobre la Tierra; c6mo, ademds, la naturaleza, que
llaman irracional y privada de representaciones, tiene,
al contrario, en si misma la contemplacién y a través de
esta produce lo que produce (3, 8, 1).
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La primera consecuencia de este cardcter “teorético”
o contemplativo de la phyisis es una transformacién de
la idea misma de vida natural [z0é], que deja de ser un
conjunto de funciones heterogéneas (la vida psiquica, la
vida sensible, la vida vegetativa) y se define, desde el ini-
cio, con una fuerte acentuacién del caricter unitario de
todo fenémeno vital, como “ni vegetativa ni sensitiva ni
psiquica’, sino més bien como “contemplacién viviente”.
Los estoicos habfan elaborado el concepto de “vida légica”
[logikeé zoé] y de “animal 16gico” [zdon logikdn) para carac-
terizar la vida propiamente humana respecto de la vida de
los otros vivientes. La novedad de esta nocién, en relacién
con la definicién clésica del hombre como “animal que
tiene el ldgos™ [zdon légon échon] reside en que el ldgos no
se agrega aqui simplemente a las funciones vitales comunes
a los demds animales dejindolas tal como estaban, sino
que impregna toda la pAysis humana transformdndola de
arriba abajo, de modo que sus impulsos, sus deseos, sus
sensaciones y sus pasiones se presentan como {ntimamente
légicas. Plotino lleva al extremo esta idea estoica y la ex-
tiende en alguna medida a todos los vivientes y a todas
las formas de vida sin distincién. Ahora la vida misma es
légica y teorética, y se articula, disemina y diversifica segtin
el caricter mds o menos manifiesto [érgastes, “luminoso”]
de la contemplacién que le es propia. La intuicién de esta
profunda unidad de la vida en su intima tensién légica ha-
cia la expresién y el pensamiento es el legado més original
que el mundo tardo-antiguo deja en herencia a la teologfa
cristiana y, a través de esta, a la Modernidad.
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La contemplacién es un movimiento de la naturaleza hacia
el alma y de esta al pensamiento, y las contemplaciones
se vuelven cada vez mds intimas y unidas a quienes contem-
plan [...] Por consiguiente, es preciso que, en la con-
templacién, eso que es dos se convierta verdaderamente en
uno: y esto es contemplacién viviente [#hegriz zdsa], no un
objeto contemplado [#hedremal, como si fuera en otro. Lo
que vive en otro no vive por si mismo. Si lo contemplado
[thedrema] y lo pensado [ndema] estin vivos, debe tratarse
de una vida no vegetativa [phyriké] ni sensible [aisthetiké] ni
psiquica. También las otras vidas son pensamientos [#oésess]:
pero hay un pensamiento vegetativo, un pensamiento
sensible y un pensamiento psiquico. ;En qué sentido son
pensamientos? En cuanto son /goi, lenguajes. Y toda vida
es un cierto pensamiento [pdsa zoé ndesis tis}, pero uno es
mds o menos oscuro, como lo es también la vida. Pero
hay una vida mds luminosa [enargéstera] y la primera vida
y el primer pensamiento son una sola cosa. La primera
vida es pensamiento y la vida segunda es un pensamiento
segundo y la vida iiltima es un dltimo pensamiento. Toda
vida pertenece al género del pensamiento y es vida del
pensamiento. Pero los hombres le asignan diferencias a la
vida y no al pensamiento y dicen que algo es pensamiento
y que otra cosa no, porque no buscan qué es vida. Nétese
que este discurso muestra una vez més que todos los seres
son contemplaciones. Y si la vida ms verdadera es la vida
del pensamiento, entonces el pensamiento mds verdadero
vive y la contemplacién y lo contemplado son un viviente
y una vida y los dos son una cosa sola (ibid.).
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3.3. A esta unidad dual de vida y pensamiento en to-
das sus manifestaciones se contrapone un nuevo estatuto
ontolégico del viviente, que el tratado Sobre la felicidad
tematiza de forma oblicua, sirviéndose de categorias
que parecen provenir del vocabulario tradicional de la
reflexién politica. El concepto central de esta nueva on-
tologia es el de forma de vida [eidos zoés o tés z0és], cuya
peculiaridad como término técnico del léxico plotiniano
escapa a la atencion de los estudiosos. Plotino comienza
por preguntarse si, una vez identificado el “vivir bien” [e4
z¢n, el mismo término que define en la Politica aristotélica
la finalidad de la pdlis] con el ser felices [endaimonein],
se deba luego hacer participes de él también a los seres
vivientes distintos del hombre, por ejemplo, los pdjaros
y las plantas (Plotino revela en sus escritos una particular
predileccién por las plantas, que en Aristételes, por el
contrario, habitualmente cumplen el papel de paradig-
ma negativo respecto del hombre). Aquellos que les
niegan a los seres irracionales la capacidad de vivir bien
terminan poniendo, sin percatarse de ello, el vivir bien
en algo diferente de la vida (por ejemplo, en la razén).
Por su parte, Plotino en cambio declara sin reservas que
sitiia la felicidad en la vida y procura por tanto pensar un
concepto de vida y de ser a la altura de esta tesis radical.
Leamos el pasaje en cuestién, que constituye uno de los
aportes supremos del genio de Plotino, cuyas implicacio-
nes ontolégicas tal vez aiin no han sido comprendidas en
toda su plenitud:
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Nosotros colocamos la felicidad en la vida; si hiciéramos
del término vida un sinénimo, atribuiriamos luego a
todos los vivientes la capacidad para la felicidad, y el
vivir bien en acto, a todos aquellos que poseen unidad e
identidad, algo de lo que son capaces todos los vivientes,
y no les asignariamos esta potencia sélo a los vivientes
dotados de razén, negindosela, por el contrario, a los
irracionales. La vida seria asi un algo comin [£oindn],
que tendria en potencia la misma capacidad respecto
de la felicidad, desde el momento en que el ser felices
consistirfa en una cierta vida. Me parece, por lo tanto,
que incluso aquellos que ubican el ser felices en la vida
racional [en logikéi zoéi] y no en la vida comin [en koinéi
z0é] no se dan cuenta de que, de este modo, presuponen
que el ser felices no es vida. Estariamos constrefiidos a
decir que la potencia légica, a la cual adhiere la felici-
dad, es una cualidad. Pero el sujeto es para ellos la vida
légica, y la felicidad consiste en todo esto, es decir, en
otra forma de vida [peri dllo eidos zoés). Entiendo esta
expresion no en el sentido de una division légica, sino
en ese en el que decimos que una cosa es anterior, y otra,
posterior. No obstante, dado que el término “vida” se
dice de muchos modos y presenta diferencias segtin el
primero, el segundo y asi consecutivamente, y vivir es un
término homénimo que se dice en un sentido respecto
de la planta y en otro respecto del ser racional y ambos
difieren segiin su grado de claridad o de oscuridad, and-
logamente ocurrird con el bien (1, 4, 3).
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3.4. La nueva bio-ontologia plotiniana se articula a
través de una reinterpretacién critica del concepto estoico
de vida légica. Con todo, Plotino piensa la vida no como
un sustrato [hypokeimenon) indiferenciado al cual vendrian
a agregarse determinadas cualidades (por ejemplo, el ser
racional o lingiifstico), sino como un todo indivisible, que
él define eidos zoés, “forma de vida”. El hecho de que esta
expresién tenga aqui cardcter terminolégico, resulta, mds
alld de toda duda, de la precision de que, en ella, eidos no
indica la diferencia especifica de un género comuin (por eso
serfa errado traducirlo como “especie”). La precisién por
la cual el término eidos no debe entenderse como especie
de un género, sino segun lo anterior y lo posterior, remite,
conforme a la definicién que de él da Aristételes (Mezaph.,
1018b 9 y ss.), sélo a la mayor o menor proximidad a una
arché (por este motivo Plotino habfa hablado de “vida pri-
mera” o “segunda”). “Vida”, de hecho, no es un sinénimo
(en el que hay identidad tanto del término como de la
definicién, que remiten a un referente comiin), sino un ho-
mdnimo, que, en cada forma de vida, adquiere un sentido
que se diversifica seglin sea mds o menos manifiesta, mds o
menos luminosa. Bajo la urgencia de una nueva definicién
de la vida, Plotino transforma profundamente la ontologfa
aristotélica: hay, si, una tnica sustancia, pero esta no es un
sujeto que se mantiene detrds y debajo de sus cualidades,
sino que es ya siempre homénimamente compartida en
una pluralidad de formas de vida, en la cual la vida nunca
es separable de su forma, sino que es, antes bien, en cada
ocasién su modo de ser, sin por esto dejar de ser una.
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3.5. “Si el hombre es capaz de poseer la vida perfecta,
entonces serd también capaz de ser feliz. De no ser asi, se
dejaria la felicidad a los dioses, que serfan los dnicos en po-
seer una vida semejante. Puesto que nosotros afirmamos,
en cambio, que la felicidad existe también en los hombres,
debe indagarse cémo existe. De este modo: es evidente
incluso por otros argumentos que tiene una vida perfecta
el hombre que no tene sélo la sensibilidad, sino también el
raciocinio y el pensamiento verdadero. Pero no hay un
hombre que no la posea, en potencia o en acto y cuando
la tiene en acto, decimos que es feliz. ;Diremos pues que
esta forma de la vida [efdos #és z0és], que es perfecta, estd
en él como una parte? El hombre que la tiene en potencia
la posee como una parte; el hombre feliz es, no obstante,
aquel en el que ya estd en acto y se ha transmutado en el
mismo ser esta (forma de la vida) [metabébeke pros to auto
einai toito)” (1, 4, 4, 1-15).

La vida feliz se presenta aqui como una vida que no
posee su forma como una parte o como una cualidad, sino
que es esta forma, estd integralmente traspasada en ella
(es este el sentido de metabdino). En esta nueva y extrema
dimensién, la antigua oposicién entre bios y zoé pierde
definitivamente su sentido. Asi Plotino puede escribir en
este punto, con una expresién intencionalmente paradé-
jica, que retoma y altera uno de los conceptos claves de
la Politica aristotélica: autarkés oiin ho bios tof outds zoén
échonti, “autdrquico es el béos de quien tiene de tal modo
la 20¢” (ibid., 23). Hemos visto que Victor Goldschmitt
demostrd que autarkia en la Polftica de Aristételes no es ni
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un concepto juridico ni econémico ni politico en sentido
estricto, sino ante todo biolégico. Autirquica es la pdlis
que ha alcanzado la justa consistencia numeérica de su po-
blacién. Sélo si ha alcanzado este limite, puede pasar del
simple vivir al vivir bien. Es este concepto biolégico-poli-
tico el que Plotino transforma por completo, volviéndolo
indiscernible del bos y de la forma de vida. Los dos tér-
minos bios y zoé, en cuya oposicién se fundaba la politica
aristotélica, se contraen ahora uno en el otro en un gesto
perentorio que, mientras se despide irrevocablemente de
la politica cldsica, sefiala hacia una inédita politizacién
de la vida como tal. La politica ya no es una 2¢é, que, una
vez que se vuelve autdrquica, se traspasa al &ios politico;
antes bien, es politico s6lo un cierto modo de vivir la zgé,
politica es la forma de vida como tal (“autdrquico es el bios
de quien tiene de tal modo la 20¢”). Aqui la apuesta es que
pueda darse un bios, un modo de vida, que se define sélo
a través de su especial e inseparable unién con la zoé y no
tiene otro contenido que esta (y, de manera reciproca,
que se dé una z0é que no es sino su forma, su bios). Preci-
samente, s6lo a este bios y a esta zgé asi transfigurados les
competen los atributos de la vida politica: la felicidad y la
autarqufa, que, en la tradicién cldsica, se fundaban, por
el contrario, en la separacién del 4705 y de la zoé. Tiene un
bios politico aquel que ya no tiene su zoé como una parte,
como algo separable (es decir, como vida desnuda), sino
que es su z0€, es integralmente forma-de-vida.
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4
LA VIDA ES UNA FORMA GENERADA VIVIENDO

4.1. Uno de los lugares a través de los cuales los concep-
tos plotinianos de vida y de forma de vida [eidos zoés] son
transmitidos a los autores cristianos es el Adversus Arium
de Mario Victorino, un retorromano convertido al cristia-
nismo que, con su traduccion de las Enéadas, ejercié una
influencia determinante sobre Agustin. Victorino intenta
pensar el paradigma trinitario, que estd tomando forma
en aquellos afios, por medio de categorias neoplaténicas,
no sélo al desarrollar en esta perspectiva la doctrina de las
tres hipéstasis (ser, vida, pensamiento), sino también y
en primer lugar al profundizar la unidad entre ser y vida,
la cual hemos visto que define la biontologia plotiniana.
Ya Aristételes, en un pasaje del Acerca del alma que tuvo
un largo tratamiento en textos ulteriores, habia afirmado,
si bien sucintamente, que “ser para los vivientes es vivir’.
Se trata ahora, traduciendo integralmente el vocabulario
ontolégico en un vocabulario “bio-16gico”, de pensar la
unidad y la consustancialidad -y, a la vez, la distincién~
entre el Padre y el Hijo como unidad y articulacién de
“vivir” y “vida” en Dios. A este arduo problema teolégico,
movilizando hasta el exceso los artificios y las sutilezas de
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su arte retdrica, Victorino le dedica todo el libro cuarto
de su tratado:

“El vive” y su vida [wivit ac vita) ;son uno, lo mismo u
otro? ;Son uno? Entonces ;por qué dos nombres? ;Lo
mismo? Pero ;de qué modo, entonces, si ser en acto es
una cosa y la accién misma, otra? ;Son, pues, otro? Pero
scémo, si la vida es vida porque vive y, porque es vida, ne-
cesariamente vive? Lo que vive no estd, en efecto, privado
de vida ni, porque es vida, no vive. Uno serd entonces en
el otro y, por consiguiente, doble en cada uno de ellos; y;
sin embargo, si son dos, no lo son pura y simplemente,
porque uno es en el otro y esto en ambos. ;Serdn entonces
lo mismo? Pero lo que es lo mismo en dos es distinto de
si. La identidad es por consiguiente al mismo tiempo
alteridad en cada uno de los dos. No obstante, si hay
identidad y si cada cual es idéntico a si, entonces habri
unidad. Siendo cada uno, en efecto, lo que es el otro, nin-
guno de los dos ser4 doble [geminum]. Y si, por lo tanto,
cada uno, en eso mismo que es, es ¢l otro, cada uno en
si ser4 uno. Pero si cada uno es en si uno, también en el
otro ser4 uno [...] El vivir y la vida son tales que vida es
vivir y vivir es una vida; y no en el sentido que uno sea
duplicado en la otra o que una sea con el otro, porque esta
serfa una unién [copulatio) y, por inseparablemente unidos
que estén, no habria unidad, sino unidn [u#nitum est, non
unum). Al contrario, es en el mismo acto que vivir es ser
vida y ser vida, vivir [...] él vive y la vida son entonces una
sola sustancia (Victorino, pp. 502-504).
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4.2. Nada muestra la nueva y decisiva centralidad que
el concepto de vida adquiere, tanto en las especulaciones
del paganismo muriente cuanto en la naciente teologia cris-
tiana, como el hecho de que el problema de la consustan-
cialidad entre el Padre y el Hijo sea pensado en términos
de una relacién entre el puro vivir y la vida que en este
co-originariamente se genera. En un pasaje que, como
ha sido sefialado, es tal vez el mis denso de toda la obra,
Victorino resuelve la paradoja de esta bi-unidad, retomando
sin dudar el concepto plotiniano de ¢idos zoés, en la idea de
una “forma de vida” [vitae forma, forma viventis| generada
por el acto mismo de vivir [vivendo):

La vida es, en efecto, un hdbito del vivir [vivendi habitus]
y casi una cierta forma o estado generado viviendo [guasi
quaedam forma vel status vivendo progenitus), que contiene
en si el mismo vivir y aquel ser que es vida [id esse quod

vita est] y ambos son una sola sustancia. Asi, no estin
verdaderamente el uno en el otro, sino uno solo dupli-
cado en su simplicidad [unum suo simplici geminum) y

en s{ porque proviene de si {ex se] y desde si porque la
simplicidad originaria opera algo en s{ misma {...] Ser es
de hecho vivir y el ser vida es un cierto modo, es decir,
una forma del viviente producida por aquello mismo de
lo cual es forma [forma viventis confecta ipso illo cui forma
est]. Puesto que eso que produce, o sea el vivir, nunca ha
tenido comienzo ~lo que vive por s no comienza porque
vive siempre—, tampoco la vida tiene comienzo. Si lo
producente es sin inicio, también a lo producido le faltara
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un inicio. Estos son ambos a la vez [simul, “en el mismo
tiempo”] y, por consiguiente, también consustanciales.
Dios es vivir y Cristo es la vida, y la vida estd en el vivir
y en la vida estd el vivir. De este modo, ellos son el uno
en el otro, como el producto [confectum) y el productor
[conficiens] son el uno en el otro: asi como el productor es
en el producto, igualmente el producto es en el produc-
tor, con mayor razén pues estos coexisten desde siempre.
El Padre es en el Hijo y el Hijo, en el Padre. El productor
es productor del producto y el producto, producto del
productor. Una sola sustancia, por ende, no una para
dos o dos en una, sino, puesto que en esa sustancia en la
cual Dios es, en la misma es también e] Hijo, es decir, sus
modos: asf como Dios vive, de igual manera vive también
el Hijo, y en la sustancia en la que es el Padre, en ella

misma es el Hijo (Victorino, pp. 536-538).

Es conveniente reflexionar sobre la transformacién
radical que la ontologfa cldsica sufre, una vez que el ser
es relocalizado en el plano del vivir. Esencia y existencia,
potencia y acto, materia y forma se indeterminan y se
refieren ahora una a la otra como “vivir” y “vida”, es
decir —seglin un sintagma que comienza a aparecer con
creciente frecuencia en la prosa latina— como un vivere
vitam, “vivir la vida”. No sélo a la forma no le compete
ninguna superioridad, jerirquica ni genética, dado que
ella ya no es lo que da y define al ser, sino que, por el
contrario, la forma es generada y producida en el acto
mismo de ser —es decir, vivir—, no es sino una forma
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viventis confecta illo ipso cui forma est (forma del viviente
hecha en aquel mismo cuya forma posee). Como el Padre
y el Hijo, también esencia y existencia, potencia y acto,
vivir y vida se compenetran hasta tal punto, que ya no
parece posible distinguirlos. Resulta significativo que
Victorino deba configurar la relacién entre Dios y las
tres personas de la Trinidad en términos de una ontolo- i
gfa modal, segin un paradigma que habfa encontrado |
en la Stoa su primera formulacién. “Ser es, en efecto,
vivir, y el ser vida no es sino un cierto modo...” [modus
quidam — la correccién morus (movimiento) de la editio
princeps se rechaza en favor de la leccién del manuscrito
mds acreditada] asi como, poco después, Padre e Hijo son
definidos como “modos” de la tnica sustancia divina. Y
as{ como el modo no afiade nada a la sustancia, no es mis
que una modificacién suya o manera de ser, igualmente la
vida no afiade nada al vivir, no es més que la forma que
en €l se genera viviendo: forma-de-vida, precisamente, en
la cual vivir y vida se vuelven indiscernibles en el plano
de la sustancia y discernibles sélo como manifestacién
y “apariencia’:

La vida es producida viviendo [conficitur vivendo] y
existiendo al mismo tiempo se¢ forma. Pero esta for-
macién es una aparicion (formatio apparentia est] y el
aparecer es un emanar y un nacimiento de la latencia,
pero nacimiento de lo que ya existia antes de nacer

(ibid., p. 544).

397




Giorgio Agamben

4.3. Es en este punto que, retomando y llevando al
extremo la idea plotiniana de un efdos #és zoés, en la cual
bios y zoé, vida del pensamiento y vida en comun entran en
un umbral de indistincién, Victorino puede emplear
en sentido técnico el sintagma “forma de —o de la— vida”
[vitae formal:

Dios no es otra cosa que vivir, pero el vivir como prin-
cipio, del cual proviene el vivir de todos los demis seres,
acto mismo que existe en el obrar [actio ipsa in agendo
existens] y tiene su ser en el movimiento de este modo;
es decir, tiene su existencia y su sustancia como si no la
tuviese [habens quamquam ne habens quidem], sino como
si é] existiese el vivir mismo en modo original y universal
[existens ipsum quod sit principaliter et universaliter vivere).
Lo que se produce por este acto y es casi su forma es la
vida. Y asi como el #ign [tiempo] es producido en un
acto siempre presente de todas las cosas, también la

vida es producida viviendo en una operacién siempre
presente y es generada en su potencia y sustancia, si asi
puede decirse, la vitalidad, es decir, como una forma de
lo de la] vida [vitalitas, hoc est ut vitae formal (p. 542).

La forma de la vida est4, en Dios, tan inseparablemente
unida al vivir, que no hay aqui lugar para algo como un
“tener”; Dios no “tiene” la existencia y la forma, sino, més
bien, con un forzamiento gramatical que vuelve transitivo
el verbo “existir”, él “existe” su vivir y, de este modo, pro-
duce una forma, que no es otra cosa que su “vitalidad”,
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o es decir, la forma de su vida. Una vez mds, el paradigma
modal (sustancia/modos) cuestiona la ontologfa aristotélica
fundada en las oposiciones existencia/esencia, potencia/
acto: la sustancia no “tiene”, sino que “es” sus modos. De
cualquier manera, en la idea de una “forma-de-vida”, como
existencia y esencia, asi también zgé y bivs, vivir y vida se
contraen uno sobre el otro y caen juntos, dejando aparecer
un tercero, cuyo significado y cuyas implicaciones todavia
. nos quedan por tratar.
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5
PARA UNA ONTOLOGIA DEL ESTILO

5.1. Intentemos continuar, mds alld de su contexto
teoldgico, la reflexién de Victorino. La forma-de-vida no
es algo asi como un sujeto, que preexiste al vivir y le da
sustancia y realidad. Por el contrario, se genera viviendo,
es “producida por eso mismo de lo cual es forma”, y no
tiene, por tanto, respecto del vivir, prioridad alguna, ni
sustancial ni trascendental. Es sélo una manera de ser y
vivir, que no determina de ningiin modo al viviente, asi
como tampoco estd determinada por él en modo alguno
¥, no obstante, le es inseparable.

Los fil6sofos medievales conocian un término, maneries,
que remitian al verbo manere, mientras que los filélogos
modernos, identificindolo con el moderno “manera”, lo
hacen derivar de manus [mano]. Un pasaje del Liber scalae
sugiere, en cambio, una etimologia diferente. El autor de
esta obra visionaria, que debia ser familiar a Dante, asiste
en un cierto punto a la aparicién de una pluma, de la
cual “emanaba la tinta” [manabat encaustum). “Y todas
estas cosas —escribe— eran hechas de una manera tal que
parecian haber sido creadas en el mismo instante” [ez haec
omnia tali manerie facta erant, quod simul videbantur creata
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fuisse]. La cercania etimolbgica manare/maneries muestra
que maneries significa aqui “modo de surgir”: todas estas
cosas emanaban de la pluma de tal modo, que parecian
haber sido creadas en el mismo instante.

La forma-de-vida es, en este sentido, una “manera
surgente”, no un ser que tiene esta o aquella propiedad
o cualidad, sino un ser que es su modo de ser, que es su
surgir y es continuamente generado por su “manera’ de
ser. (En este sentido debe leerse la definicién estoica del
éthos como pegé biou, “surgente de la vida”).

5.2. Es de este modo que debemos entender la relacién
entre bios y zoé en una forma-de-vida. Al final de Homo
sacer I se evocaba rdpidamente la forma de vida como un
bios que es s6lo su zo0é. Pero ;qué puede querer decir “vivir
(o ser) la propia 20€7?, ;qué puede ser un modo de vida
que tiene por objeto sélo la vida, que nuestra tradicién po-
litica siempre ya ha separado en vida desnuda? Significars,
por cierto, vivirla como algo absolutamente inseparable,
hacer coincidir en cada punto bios y z0é. Pero, ante todo,
:qué debemos entender por 20é, si no puede tratarse de la
vida desnuda? ;Nuestra vida corpérea, la vida fisiol6gica
que tendemos ya siempre a separar y aislar? Aqui se ve el
limite y, a la vez, el abismo que Nietzsche debia haber en-
trevisto cuando habla de la “gran politica” como fisiologia.
El riesgo es aqui el mismo en el cual ha caido la biopolitica
de la Modernidad: hacer de la vida desnuda como tal el
objeto eminente de la politica.
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En primer lugar, serd necesario neutralizar el dispositivo
bipolar zoé/ bios. Como en cada oportunidad en que nos
encontramos de cara a una maquina doble, aqu{ es menes-
ter cuidarse de la tentacién tanto de hacer jugar un polo
contra el otro como de contraerlos simplemente uno sobre
el otro en una nueva articulacién. Es decir, se trata de volver
inoperosos tanto al bios como a la z0¢, para que la forma-
de-vida pueda aparecer como el zertium [tercero]que se
volverd pensable Ginicamente a partir de esta inoperosidad,
de esta coincidencia —es decir, caer juntos— de bfos y zoé.

5.3. En la medicina antigua hay un término —d/zita—
que designa el régimen de vida, la “dieta” de un individuo
o de un grupo, entendida como la arménica proporcién
entre el alimento [sftos] y el ejercicio fisico o el trabajo
[ponos]. Asi, en el Corpus Hippocraticum,® la “dieta hu-
mana’ [diaite anthrdpine] es algo asi como el modo de
vida, diversamente articulado segiin las estaciones y los
individuos, mds apto para la buena salud [pros hygéien
orthds). Es decir, se trata de un bios, cuyo objeto parece
ser inicamente la zoé.

Curiosamente, este término médico tiene asimismo
otro significado técnico, que remite esta vez —como sucede,
por lo demds, también con nuestro término “dieta’- a la
esfera politico-juridica: d4aita es el arbitraje que decide una
lid no segtin la letra de la ley, sino segiin las circunstancias y

2 Trad. cast.: Hipécrates, Tratados hipocriticos, Madrid, Gredos, 1983-2002,
8 vols.
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la equidad (de aqui, en el vocabulario medieval y moderno,
se desarrollé el significado de “asamblea politica con poder
de decisién”). En este sentido, el término se opone a dike,
que indica no tanto la costumbre o el modo de vida, sino
la regla imperativa (Aristételes, Rbez., 1374b 19: “debe re-
currirse més bien a la diaita antes que a la dike, puesto que
el diaitetés —el 4rbitro— observa lo conveniente, mientras
que el dikastés —l juez—, la ley [ndmos]”).

Como suele ocurrir, la divergencia entre los significados
de un mismo término puede dar lugar a consideraciones
instructivas. Si la politica se funda, como hemos visto,
en una articulacién de la vida (vivir/vivir bien; vida/vida
autdrquica), entonces con seguridad no puede sorprender
que el modo de vida, la “dieta” que asegura la buena salud
de los hombres, pueda asumir también un significado
politico, que concernir, sin embargo, no al #dmos, sino
al gobierno y al régimen de vida (y no seré casualidad que
también el término latino con el que se traduce dizita -
—regimen— conserve la misma duplicidad semdntica: el
titulo De regimine es comiin tanto a los tratados médicos
como a los politicos). En el plano del “régimen”, vida
biolégica y vida politica se indeterminan.

5.4. Los tedlogos distinguen entre la vida que vivimos
[vita quam vivimus), es decir, el conjunto de hechos y de
acontecimientos que constituyen nuestra biografia, y la
vida a través de la cual vivimos [vita qua vivimus], eso que
vuelve la vida vivible y le da un sentido y una forma (es,

404




El uso de los cuerpos

tal vez, lo que Victorino llama vitalitas). En toda existencia
estas dos vidas se presentan divididas y, no obstante, puede
decirse que toda existencia es el intento, a menudo fallido
y sin embargo insistentemente repetido, de lograr que ellas
coincidan. En efecto, es feliz sélo aquella vida en la cual
la divisién desaparece.

Si se dejan a un lado los proyectos para alcanzar esta
felicidad en el plano colectivo —desde las reglas conventua-
les hasta los falansterios— el lugar en que la blisqueda de la
coincidencia entre las dos vidas ha encontrado su labora-
torio mds sofisticado es la novela moderna. Los personajes
de Henry James —aunque esto es vilido para todos los
personajes— no son, en este sentido, sino el experimento en
el cual la vida que vivimos sin cesar se divide de la vida por
la que vivimos y, al mismo tiempo, con igual obstinacién
busca unirse a ella. Su existencia se escinde, asi, por una
parte en la serie de hechos, quiz4 casuales y en todo caso
inasumibles, objeto de la ¢pistéme mundana por excelencia,
el chisme; por otra, se presenta como la “bestia en la jun-
gla”, algo que desde siempre espera al acecho en las curvas
y encrucijadas de la vida y un dia infaltablemente dari el
salto para mostrar “la verdadera verdad” respecto de ellos.

5.5. La vida sexual —como por ejemplo se presenta en las
biografias sexuales que Richard von Kraffi-Ebing recoge en

su Psycopathia sexualis”® en los mismos afios en que Henry

» Trad. cast.: Richard von Krafft-Ebing, Psycopathia sexualis, Valencia, La
M4scara, 2000.
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James escribe sus novelas— parece hacer verdadero un
umbral que huye de la escisién entre las dos vidas. Aqui
la bestia en la jungla ya ha dado su salto desde siempre,
o, mds bien, ya ha revelado desde siempre su naturaleza
fantasmdtica. Estas biograffas en apariencia miserables,
que fueron transcriptas sélo para atestiguar su caricter
patolégico e infame, dan testimonio de una experiencia
en la cual la vida gue fue vivida se identifica punto por
punto con la vida para lo cual fue vivida. En la vida que
los anénimos protagonistas viven se trata, de hecho, a cada
instante, de la vida para la cual viven: esta fue jugada y
olvidada sin reservas en la primera, aun a costa de perder
toda dignidad y toda respetabilidad. Los miopes registros
de la taxonomia médica ocultan una suerte de archivo de -
la vida beata, cuyos sigilos patogréficos en cada ocasién pa-
recen haber sido hechos saltar por el deseo. (La retraccién
narcisista de la libido en el Yo, a través de la cual Freud
define la perversién, no es sino la transcripcién psicolégi-
ca del hecho de que, para el sujeto, en esa determinada e
incontrolable pasién se trata de su vida, que esta ha sido
puesta en juego por entero en aquel determinado gesto o
en aquel determinado comportamiento perverso). '
Es singular que, en nuestra sociedad, para encontrar
ejemplos y materiales de una vida inseparable de su for-
ma, deba hurgarse en registros patogrificos o ~como le
sucedié a Foucault para su Lz vie des hommes infimes—>
en los archivos de la policia. La forma-de-vida es, en

3 Trad. cast.: Michel Foucault, La vida de los hombres infames. Ensayos sobre
desviacidn y dominacién, Buenos Aires, Altamira, 1993.
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este sentido, algo que no existe todavia en su plenitud y
puede darse testimonio de ella sélo en lugares que, en las
actuales circunstancias, se presentan necesariamente como
no edificantes. Se trata, por lo demds, de una aplicacién
del principio benjaminiano, segiin el cual los elementos del
estado final se ocultan en el presente no en las tendencias
que parecen progresivas, sino en las més insignificantes y
despreciables.

5.6. Hay, no obstante, también una larga tradicién de
la vida inseparable. En la literatura cristiana de los orige-
nes, la proximidad entre vida y /dgos que estd en cuestién
en el exordio del Evangelio de Juan es tomada como mo-
delo de una vida inseparable. “La vida misma —se lee en
el comentario de Origenes— se genera sobreviniendo a la
Palabra [epigignetai tbi logéi] y, una vez generada, perma-
nece inseparable [achdristos] de ella” (Com. lo., 2, 129).

Conforme al paradigma mesidnico de la “vida eterna”
(20€ aidnos), la misma relacién entre bios y zoé se transfor-
ma de modo tal que la zoé puede presentarse en Clemente
de Alejandria como el fin supremo del bios: “La piedad ha-
cia Dios es la tinica exhortacién verdaderamente universal
que se refiere claramente al 4705 en su integridad, tendida
a cada instante hacia el fin supremo, la zoé” (Protr., XI).
La inversion de la relacién entre bios y zoé permite aqui
una formulacién que para el pensamiento griego cldsico
simplemente no habria tenido sentido y que parece an-
ticipar la biopolitica moderna: la zoé como #élos del bios.
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En Victorino, la tentativa de pensar la relacién entre
el Padre y el Hijo produce una inédita ontologfa, segin
la cual “todo ser posee una especie inseparable [omne
esse inseparabilem speciem habet], antes bien la especie es
la sustancia misma, no porque la especie sea anterior al
ser, sino porque la especie hace que el ser sea definido”
(Victorino, p. 234). Como el vivir y la vida, igualmente el
ser y la forma coinciden aqui sin que nada sobre.

5.7. Es en esta perspectiva que puede leerse el modoen
que los tedricos franciscanos piensan desde el comienzo la
divisién aristotélica de las almas (o vidas), hasta cuestionar
radicalmente tanto la realidad misma de la divisién como
la jerarquia entre alma vegetativa, sensitiva e intelectiva
que la escol4stica habia extraido de ella. La vida intelectiva,
escribe Duns Scoto, contiene en si la vida vegetativa y la
sensitiva, no en el sentido de que estas, subordindndose a
aquella, deban abolirse y destruirse formalmente, sino, al
contrario, s6lo en el sentido de una mayor perfeccién de
cllas (Intellectiva continet perfecte er formaliter vegetativam. .
et sensitivam per se et non sub ratione destruente rationem
vegetativae et sensitivae, sed sub ratione perfectiori quam
illae formae habeantur sine intellectiva [El entendimiento
contiene de manera perfecta y formalmente la vegetativa
y la sensitiva por si y no bajo la razén que destruye la
razén de la vegetativa y la sensitiva, sino bajo una razén
miés perfecta que aquellas formas que se tienen sin la
intelectiva]). Ricardo de Middleton puede asi afirmar
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que “la vegetativa, la sensitiva y la intelectiva no son tres
formas, sino una sola forma [non sunt tres formae, sed una
formal, a través de la cual hay en el hombre un ser vege-
tativo, sensitivo e intelectivo”. Y, mds alld de la divisién
aristotélica, los franciscanos elaboran la idea de una “forma
de la corporeidad” [forma corporeitatis], que se encuentra
ya perfecta en el embrién antes que el alma intelectiva y
coexiste luego con esta. Eso significa que nunca hay algo
asi como una vida desnuda, una vida sin forma que hace
las veces de fundamento negativo de una vida superior y
mds perfecta: la vida corpérea estd ya siempre formada, es
ya siempre inseparable de una forma.

5.8. ;Cémo describir una forma-de-vida? Plutarco, al
inicio de su Vidas paralelas, evoca un eidos, una forma que
el bidgrafo debe saber captar mds all4 del firrago de los
acontecimientos. Lo que busca comprender no es, sin em-
bargo, una forma-de-vida, sino un rasgo ejemplar, algo que,
en la esfera de la accién, permita unir una vida a la otra en
un tnico paradigma. En general, la biografia antigua —as
vidas de los filésofos y de los poetas que esta nos ha trans-
mitido— no parece interesada en describir acontecimientos
reales ni en componerlos en una forma unitaria, sino més
bien en elegir un hecho paradigmdtico —tan extravagante
como significativo— deducido mds de la obra que de la
vida. Si esta particular proyeccién de la obra sobre la vida
sigue siendo problemitica, es posible, no obstante, que
precisamente el intento de definir una vida a partir de una
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obra constituya algo asi como el lugar légico en el cual la
biografia antigua presinti6 la idea de una forma-de-vida.

5.9. Fernand Deligny jamds buscé narrar la vida de los
nifios autistas con quienes vivia. Mds bien procuré trans-
cribir escrupulosamente en hojas transparentes en forma
de aquellas que llamaba “lineas de errancia” [/ignes derre]
los trayectos de los desplazamientos de esos nifios y de sus
encuentros. Puestas unas sobre otras, esas hojas transparen-
tes dejaban que aparecieran, més alld de lo intrincado de las
lineas, una suerte de contorno [cerne] circular o eliptico, que
encerraba en su interior no sélo las lineas de errancia, sino
también los puntos [chevétres, de enchevétrement, “marafia’],
singularmente constantes, en los cuales los trayectos se
entrecruzaban. “Esté claro ~escribe— que los trayectos —las
lineas de errancia— son transcripciones y que el contorno
de 4rea se presenta en cada ocasién como la traza de algo
mds que no habia sido previsto ni pre-pensado por aquel
que trazaba ni por los trazados. Estd claro que se trata
del efecto de algo que nada debe al lenguaje ni remite al
inconsciente freudiano (Deligny, p. 40). :

Es posible que este singular intrincamiento, en aparien-
cia indescifrable, exprese més que cualquier relato no sélo
la forma de vida de los nifios mudos, sino de cualquier
forma de vida. En este sentido, es un ejercicio instructivo
el intento de marcar en el mapa de la ciudad en la cual
hemos vivido los itinerarios de nuestros movimientos, que
revelan ser tenaz y casi obsesivamente constantes. Es en la
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traza de eso en lo que hemos perdido nuestra vida donde
acaso sea posible reencontrar nuestra forma-de-vida. En
todo caso, Deligny parece atribuir a sus lignes d'erre algo
asi como un significado politico prelingiiistico y, empero,
colectivo: “Es en la observacién de estos conzornos de drea
que se nos ocurrid el proyecto de persistir en la transcrip-
cién de lo simplemente visible con la esperanza de ver que
alli gparece una traza de lo que escribimos N, grabado en
nosotros desde la existencia de esta especie nuestra, Noso-
tros primordial y que insiste en preludiar, por fuera de
todo querer y de todo poder, para nada, inmutable, como,
en el polo opuesto, la ideologia” (ibid.).

5.10. Tengo entre mis manos la hoja de un periédico
francés que publica anuncios de personas que intentan
encontrar un compafiero de vida. La nota se llama, cu-
riosamente, “modos de vida”, y contiene, junto a una
fotografia, un breve mensaje que busca describir a través
de pocos, lacénicos rasgos algo asi como la forma o,
justamente, el modo de vida del interesado (y, a veces,
también de su destinatario ideal). Bajo la fotografia de
una mujer sentada a la mesa de un café, con el rostro se-
rio —incluso decididamente melancélico- apoyado sobre
la mano izquierda, puede leerse: “Parisina, alta, delgada,
rubia y distinguida, cerca de los cincuenta afios, vivaz, de
buena familia, deportiva: caza, pesca, golf, equitacién,
ski; le encantaria encontrar un hombre serio, ingenioso,
de alrededor de sesenta afos, del mismo perfil, para vivir
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juntos dias felices, Parfs o provincias”. El retrato de una
joven morena que observa una pelota suspendida en el aire
es acompafiado de esta descripcion: “Joven malabarista,
bonita, femenina, espiritual, busca mujer joven 20/30
afios, perfil similat, jjjpara fundirse en el punto GI!!”. En
ocasiones, la fotografia intenta mostrar también la ocu-
pacién de quien escribe, como la que exhibe una mujer
que estruja en un balde un trapo para limpiar pisos: “50
afios, rubia, ojos verdes, 1,60 metros, portera, divorciada
(3 hijos, 23, 25 y 29 afios, independientes). Fisica y mo-
ralmente joven, atractiva, deseo de compartir las simples
alegrias de la vida con compafiero amable, 45/55 afios”.
Otras veces, el elemento decisivo para caracterizar la for-
ma de vida es la presencia de un animal, que aparece en
primer plano en la fotografia junto a su duefia: “Labrador
tranquilo busca para su duenita (36 afios) un duefo dulce
apasionado por la naturaleza y los animales, para nadar en
la felicidad en el campo”. Por tltimo, el primer plano de
un rostro en el que una ldgrima deja una huella de rimel
dice: “Joven mujer, 25 afos, de sensibilidad a flor de piel,
busca un joven tierno y espiritual, con quien vivir una
novela-rio”.

La lista podria continuar, pero lo que en cada ocasién
irrita y conmueve a la vez es el intento —perfectamente
logrado y, al mismo tiempo, irreparablemente fallido— de
comunicar una forma de vida. ;De qué modo, en efecto,
ese determinado rostro, esa determinada vida podrén
coincidir con esa apresurada lista de hobbies y rasgos de
cardcter? Es como si algo decisivo —y, por decitlo asi,
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inequivocamente publico y politico— estuviera sumido
hasta tal punto en la idiotez de lo privado, como para que
siempre resulte irreconocible.

5.11. En el intento de definirse mediante los propios
hobbies sale a 1a luz en toda su problematicidad la relacién
entre la singularidad, sus gustos y sus inclinaciones. El as-
pecto mis idiosincratico de cada uno, sus gustos, el hecho
de que le agrade tanto el helado de café, el mar en verano,
cierta forma de los labios, cierto olor, pero también la pin-
tura de Tiziano de viejo, todo eso parece custodiar su secreto
del modo mds impenetrable e irrisorio. Es preciso sustraer
decididamente los gustos a la dimensién estética y redescu-
brir su cardcter ontolégico, para reencontrar en ellos algo
asi como una nueva tierra ética. No se trata de atributos o
propiedades de un sujeto que juzga, sino del modo en el que
cada quien, perdiéndose como sujeto, se constituye como
forma-de-vida. El secreto del gusto es eso que la forma-de-
vida debe disolver, ya siempre ha disuelto y exhibido, como
los gestos delatan y, a la vez, absuelven el caricter.

Dos tesis publicadas en Tigqun 2 (Introduction & la gue-
rre civile) compendian icdsticamente el significado ontolé-
gico de los “gustos” en su relacién con una forma-de-vida:

Cada cuerpo es afectado por su forma-de-vida como por
un clinamen, una inclinacién, una atraccién, un gusto.
Aquello hacia lo cual se inclina un cuerpo se inclina, a
su vez, hacia él.
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La forma-de-vida no se refiere a lp que soy, sino a cémo
soy lo que soy (Tigqun, pp. 4-5).

Si cada cuerpo es afectado por su forma-de-vida como
por un clinamen o un gusto, el sujeto ético es ese sujeto que
se constituye en relacién a este clinamen, es el sujeto que da
testimonio por sus gustos, responde del modo en el cual
es afectado por sus inclinaciones. La ontologfa modal, la
ontologfa del cdmo coincide con una ética. ‘

5.12. En su carta a Milena del 8 y 9 de agosto de 1920,
Kafka narra su fugaz encuentro con una muchacha en un
hotel. Durante aquel encuentro, la muchacha “con absoluta
inocencia” cometi6é una “pequefia indecencia” y dijo una
“pequefia obscenidad” sin importancia. Sin embargo, Kafka
se dio cuenta en ese preciso instante de que jamds lo olvi-
darfa, como si justamente ese pequefio gesto y esa palabrita
lo hubieran atraido irresistiblemente a ese hotel. Desde
entonces, agrega Kafka, durante afios y afios su cuerpo “fue
sacudido hasta el limite de lo soportable” por el recuerdo
y el deseo de aquella “pequefia, bien precisa obscenidad”.

El elemento decisivo, lo que vuelve inolvidable aquella
pequefia obscenidad, no es evidentemente la cosa en s
misma (Kafka dice que “no vale la pena mencionarla”), no
es sélo la abyeccién de la muchacha, sino su modo particu-
lar de ser abyecta, el dar testimonio de algiin modo de su
abyeccién. Es esto y sélo esto lo que vuelve esta abyeccién
absolutamente inocente, es decir, ética.
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No son la justicia o la belleza las que nos conmueven,
sino el modo que cada uno tiene de ser justo o bello, de
estar afectado por su belleza o por su justicia. Por esto
también una abyeccién puede ser inocente, también una
“pequefid indecencia’ puede conmovernos.

5.13. Parece ser inherente a la forma-de-vida una doble
tendencia. Por una parte, es una vida que no puede sepa-
rarse de su forma, unidad en si inescindible, por la otra,
puede separarse de toda cosa y de todo contexto. Esto es
evidente en la concepcién clésica de la theoria, que, en si
unida, es, no obstante, separada y separable de toda cosa,
estd en perpetua fuga. Esta doble tensién es el riesgo insito
en la forma-de-vida, que tiende a separarse ascéticamente en
una esfera auténoma: la teorfa. Hay que pensar, por el con-
trario, la forma-de-vida como un vivir el propio modo de
ser, como inseparable de su contexto, precisamente porque
no estd en relacién, sino en contacto con él.

Ocutre lo mismo en la vida sexual: cuanto mis se vuel-
ve una forma-de-vida, tanto mds parece separable de su
contexto e indiferente a él. Lejos de ser principio de comu-
nidad, ella se separa para constituir una propia comunidad
especial (el castillo de Silling en Sade o las bathhouses cali-
fornianas para Foucault). Cuanto m4s monddica se vuelve
la forma-de-vida, tanto mds se aisla de las otras ménadas.
Pero la ménada se comunica ya siempre con las otras,
porque las representa en si, como en un espejo viviente.
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5.14. El arcano de la politica est4 en nuestra forma-de--
vida y, sin embargo, precisamente por esto no llegamos a
penetratlo. Es tan {ntimo y cercano que, si procuramos
aprehenderlo, nos deja entre las manos sélo la inaprehensi-
ble, tediosa cotidianidad. Es como la forma de las ciudades
o de las casas en las cuales hemos vivido, que coincide
perfectamente con la vida que hemos malgastado en ellas
¥; acaso justamente por esto, de improviso se nos presenta
impenetrable, mientras que otras veces, de golpe, como en
los momentos revolucionarios segin Furio Jesi, se vigoriza
colectivamente y parece develarnos su secreto.

5.15. En el pensamiento occidental, el problema de
la forma-de-vida surgié como problema ético (el éthos, el
modo de vida de un individuo o de un grupo) o como |
problema estético (el estilo que el autor imprime a su
obra). Sélo si se lo restituye a la dimensién ontolégica, el
problema del estilo y del modo de vida podra encontrar su-
justa formulacién; y esto podr4 suceder inicamente en la
forma de algo asi como una “ontologfa del estilo” o de una
doctrina que sea capaz de responder a la pregunta: “;qué
significa que los miultiples modos modifican o expresan
la tGnica sustancia?”. _

En la historia de la filosofia, el lugar donde este proble-
ma ha sido planteado es el averroismo, como problema de
la conjunci6n [copulatio] entre el individuo y el intelecto
tinico. Segiin Averroes, el medio que permite esta unién
es la imaginacién: el individuo se une al intelecto posible
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o material a través de los fantasmas de su imaginacién. Ly
conjuncién puede, empero, suceder sélo si el intelecto
despoja al fantasma de sus elementos materiales, hasta
producir, en el acto del pensamiento, una imagen per-
fectamente desnuda, algo asi como una imago [imagen]
absoluta. Esto significa que el fantasma es lo que el
cuerpo sensible individual marca en el intelecto en la
medida misma en que es verdad lo contrario, es decir,
que el fantasma es lo que el intelecto tnico obra y marca
en el individuo. En la imagen contemplada, el cuerpo
sensible individual y el intelecto tinico coinciden, es decir,
caen juntos. Las preguntas “;quién contempla la imagen?”
y “;quién se une a qué?” no admiten una respuesta univoca.
(Los poetas averroistas, como Guido Cavalcanti y Dante
Alighieri, harin del amor el lugar de esta experiencia, en
la cual el fantasma contemplado es, a un tiempo, el sujeto
y el objeto del amor, y el intelecto se conoce y se ama a sf
en la imagen).

Lo que llamamos forma-de-vida corresponde a esta
ontologfa del estilo, nombra el modo en el cual una sin-
gularidad da testimonio de s en el ser y el ser se expresa a
si en el cuerpo individual.
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6
EXILIO DE UNO SOLO HACIA UNO SOLO

6.1. Al final de las Enéadas (V1, 9, 11), Plotino, para
definir la vida de los dioses y de los “hombres divinos y
bienaventurados” (es decir, de los filésofos), emplea la fér-
mula que ha quedado como expresién ejemplar de la mis-
tica neoplatdnica: phygé ménou pros ménon. Emile Bréhier
la traduce con estas palabras: “Telle est la vie des dieux et
des hommes bienhereux: s'affranchir des choses d’ici bas,
s’y déplaire, fuir seul vers lui seul [Esa es la vida de los dioses
y de los hombres bienaventurados: liberarse de las cosas de
este mundo, desdefarlas, huir solo hacia é] solo)”.

En 1933, Erik Peterson, que poco tiempo antes se ha-
bia convertido al catolicismo, publicé su estudio “Herkunft
und Bedeutung der Monos pros monon-Formel bei Plotin”
[Origen y significado de la férmula mdnou pros ménon en
Plotino]. En contra de la interpretacién de Franz Cumont,
quien en la expresién habia visto la transposicién de una
férmula cultual pagana, el tedlogo neorromano, con un
gesto que revela una sensibilidad protestante, indica por
el contrario como origen de la férmula una “vieja expre-
sién griega’ perteneciente al vocabulario de la intimidad.
Expresiones del tipo mdnos mdnoi ~sugiere Cumont— son

419




Giorgio Agamben

usuales en griego para designar una relacién personal,
privada o intima. Plotino se habria limitado a introducir
en esta férmula corriente “el significado conceptual de su
metafisica y de su mistica” (Peterson, p. 35). La metéfora
“fuga de uno solo hacia uno solo”, que, segiin Peterson,
contiene en sf tanto la idea de un vinculo [ Verbundenbeit]
como la de una separacién [Absonderung], desplazaria
hacia la esfera de la terminologfa mistico-filoséfica una
expresién perteneciente a la esfera del léxico privado, y
en este desplazamiento consistirfa el “aporte mds propio
y original” de Plotino.

6.2. No obstante, toda la cuestién es falseada por el
hecho de que la atencién de los estudiosos se concentré
con exclusividad en la férmula ménou pros moénon, dan-
do por descontado el significado del término phygé que
inmediatamente la precede y del cual la férmula misma
no es sino una determinacion. La correcta aunque ge-
nérica traduccién con “fuga” (0 “huir”) ha ocultado asi
constantemente el dato lingiiistico esencial: phygé es en
griego el término técnico para el exilio [phygén phedgein
significa “ir al exilio” y phygds es el exiliado]. Es esto tan
cierto, que, pocas paginas antes, al encontrar el sustantivo
phygeé en la serie de tres términos por medio de los cuales
Plotino describe la distancia de las “surgentes de la vida”,
los mismos traductores lo vierten sin més como “exilio’:
Plotino no transfiere simplemente una férmula desde la
esfera de la intimidad hacia la mistico-filoséfica; harto
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miés significativo es que caracterice en primer lugar la vida
divina y feliz del filésofo a través de un término extraido
del léxico juridico-politico: el exilio. Mas el exilio ahora
ya no es el bando de un individuo de la ciudad hacia otro
lugar, sino el de “uno solo hacia uno solo” y la condicién
& y
de negatividad y de abandono que expresa parece inver-
tirse en un estado de “felicidad” [eudaimonon bios] y de
“ligereza” [kouphisthésetai).

El “aporte més propio y original” de Plotino consiste,
pues, en haber unido un término juridico-politico que
significa la exclusién y el exilio a un sintagma que expresa
la intimidad y el estar juntos (ya en Numenio, en un

y Y
pasaje que habitualmente se cita como posible fuente de
la férmula plotiniana, encontramos, en lugar de 2,
& ge:
un verbo —omilesai— que quiere decir “conversar” y “estar
. b4 - . . 2’ T &3
juntos”). La vida divina del filésofo es una paradéjica
“separacién (o exclusién) en la intimidad”; lo que estd en
juego en Ja férmula es un exilio hacia la intimidad, un
bando de si hacia si.

6.3. Cuando define la condicién del filésofo a través de
la imagen del exilio, Plotino no hace més que retomar una
antigua tradicién. No sélo en el Feddn (67a) Platén habfa
empleado una metifora politica (la zpodemia, la emigra-
cién, literalmente el abandono del démos) para definir la
separacién del alma del cuerpo, sino que asimismo en el
Téeteto (176a-b), en un pasaje que se suele alegar como
posible fuente de la férmula plotiniana —phygé de omoiosis
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theof katé tom dyjnaton—, al término pb_ygé le serd restituido
su significado politico originario: “la asimilacién a DIOS 1
es virtualmente un exilio”. i
Otro precedente de la caracterizacién de la vida ﬁlosoﬁ- |
ca como exilio se halla en el pasaje de la Polftica en el cual
Aristételes define como “extranjero” al bios del filésofo:
“Qué bios es preferible, el que se realiza a través de la acti-
vidad politica conjunta [synpolitesiesthai) y la participacion -
en comin [koinonéin) en la pélis, o, més bien, el extranjero
[xenikds] y liberado por la comunidad politica” (1324a 15-16).
La vida contemplativa del filésofo aqui se compara con
la de un extranjero que, en la pdlis griega, no podia par:
ticipar —como tampoco, por lo demds, el exiliado— en'l
vida politica. El pasaje del coro de Antigona demuestr
que la condicién del apdlis, de aquel que es liberado d
toda comunidad politica, se les presentaba a los griegos |
como particularmente inquietante (y, precisamente por
esto, a la vez sobrehumana y subhumana). Es en ese pasajé
donde Séfocles define la esencia del deinds, del “terrible -
poder” que pertenece al hombre, por medio del oximoron
- hypsipolis apélis, literalmente: “superpolitico apolitico™. Y
sin duda Aristételes conservaba en la memoria este pasaje, -
cuando, al inicio de la Politica, afirma por su parte que
“aquel que es apdtrida por naturaleza y no por ventura es
o inferior o més fuerte que el hombre” (1253a 4-8).

b i

6.4. En la tradicién de la filosofia griega, el exiliado
y el apétrida no son entonces figuras neutrales y sélo si
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se la restituye a su contexto juridico-politico la férmula
plotiniana adquiere todo su sentido. Al retomar la proxi-
midad entre la vida filoséfica y el exilio, Plotino la lleva al
extremo, proponiendo una nueva y mds enigmatica figura
del bando. La relacién de bando en la cual es apresada la
vida desnuda, que en Homo sacer I habiamos identificado
como la relacién politica fundamental, es reivindicada y
asumida como propia por el filésofo, pero, en este gesto,
se transforma e invierte en positiva, colocindose como
figura de una intimidad nueva y feliz, de un “solo a solo”
como cifra de una politica superior. El exilio de la politica
cede el lugar a una politica del exilio.
La filosoffa se presenta de este modo como el intento de
construir una vida a un tiempo “superpolitica y apolitica”
(hypsipolis apdlis]: separada de la ciudad en el bando, se
vuelve, sin embargo, intima e inseparable de si misma, en
una no-relacién que tiene la forma de un “exilio de uno
solo hacia uno solo”. “Solo hacia uno solo” (“solo a solo”
puede tinicamente significar: estar a la vez més all4 de toda
relacién. La forma-de-vida es este bando que ya no tiene
la forma de un vinculo, de una exclusién/inclusién de la
vida desnuda, sino la de una intimidad sin relacién.
(Es en este sentido que debe leerse la alusién en el
capitulo 4.6. de Homo sacer I, a la necesidad de pensar el
factum politico social ya no en la forma de una relacién.
En la misma perspectiva, el capitulo 4.3., cuando desarrollaba
la idea de que el Estado no se funda en un vinculo social,
sino en la prohibicién de su disolucién, sugeria que la
disolucién no debe entenderse como disolucién de un
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vinculo existente, porque el vinculo mismo no tiene sino.
la consistencia, puramente negativa, que le deriva de la
prohibicién de la disolucién. Puesto que en el origen no
hay vinculo ni relacién, esta ausencia de relacién es cap-
turada en el poder estatal en la forma del bando y de la
prohibicién).

6.5. Desarrollando la caracterizacién aristotélica de la
actividad del pensamiento como #higein [“tocar”], Giorgio
Colli define como “contacto” al “intersticio metafisico” o
al momento en que dos entes son separados inicamente
desde un vacio de representacién. “En el contacto, dos
puntos estdn en contacto en el sentido limitado de que
entre ellos no hay nada: contacto es la indicacién de una
nada representativa, que sin embargo es una cierta nada,
porque lo que no es (su entorno representativo) le da una
colocacién espacio-temporal” (Colli, p. 349). Asi como el
pensamiento en su cumbre no representa, sino que “toca” lo
inteligible, de igual modo, en la vida del pensamiento como
forma-de-vida, bios y zeé, forma y vida estdn en contacto,
es decis, habitan en una no-relacién. Y es en un contacto
—es decir, en un vacio de representacién— y no en una
relacién donde las formas-de-vida comunican. El “solo a
solo” que define la estructura de toda forma-de-vida sin-
gular define también su comunidad con las otras. Es este
thigein, este contacto que el derecho y la politica por todo
medio procuran capturar y representar en una relacién. La
politica occidental es, en este sentido, constitutivamente
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“representativa’, porque ya siempre debe reformular el
contacto en la forma de una relacién. Serd preciso por lo
tanto pensar lo politico como una intimidad no mediada
por ninguna articulacién o representacién: los hombres, las
formas-de-vida estdn en contacto, pero esto es irrepresenta-
ble porque consiste precisamente en un vacio representativo,
es decir, en la desactivacién y en la inoperosidad de toda
representacion. A la ontologia de la no-relacién y del uso
debe corresponder una politica no representativa.

R “Solo a solo” es una expresion de la intimidad. Estamos
Juntos y muy proximos, pero no hay entre nosotros una articu-
lacion o una relacidn que nos una, estamos unidos uno al
otro en la forma de nuestro ser solos. Lo que con frecuencia
constituye la esfera de la privacidad se vuelve aqui piiblico
y comn. Por esto los amantes se muestran desnudos el uno
al otro: yo me muestro a ti como cuando estoy solo conmigo
mismo, lo que compartimos no es sino nuestro esoterismo,
nuestra inapropiable zona de no-conocimiento. Este Ina-
propiable es lo impensable, que nuestra cultura debe en
cada ocasion excluir y presuponer, para hacer de é/ el fun-
damento negativo de la politica. Por este motivo el cuerpo
desnudo debe ser recubierto por un vestido para asumir un
valor politico: como la vida desnuda, también la desnudez
es algo que debe ser excluido y luego capturado para luego
reaparecer sélo en la forma del desvestimiento (el hecho de
que en el Lager el deportado deba ser despojado de toda
su ropa antes de ser eliminado muestra ya este significado

politico de la desnudez).
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Los etélogos y los estudiosos del comportamiento conocen
una exhibicion de las partes intimas —tanto entre los animales
como entre los nifios y los primitivos— con cardcter apotropaico
y de rechazo. Como confirmacién de su cardcter politico ori-
ginario, la intimidad que une se vuelve aqui lo que rechaza
y separa. Este significado es atin mds evidente en el gesto de
Hécuba, que muestra su seno desnudo a su hijo Héctor para
empujarlo al campo de batalla: “;Héctor, hijo mio, demues-
tra aidds ante esto! (1., X, 82). El aidés —traducirlo como
“vergiienza” seria insuficiente— es un sentimiento intimo que
obliga a una conducta piblica. La desnudez aqui muestra
su valor de umbral entre piiblico y privado.

6.6. En el curso sobre Holderlin del semestre invernal
1934-1935, Heidegger, retomando una expresién del
poeta, llama intimidad [[nnigkeif] a un habitar que se
mantiene en el conflicto entre dos opuestos.

Intimidad no significa tan sélo una “interioridad”
[Innerlichkeit] del sentimiento en el sentido de que una
experiencia vivida [Erlebnis] se encierra en si misma.
No designa tampoco un grado particularmente alto del
“calor del sentimiento”. Intimidad no es una palabra
del alma bella y de su posicién en el mundo. La palabra
no tiene nada de ensofiadora sensibilidad. Precisamente al
contrario: significa ante todo la fuerza més alta del Dasein.
Esta fuerza se mantiene en la persistencia del conflicto
[Widerstreit] més extremo (Heidegger 11, p. 117).
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La intimidad nombra, segtin Heidegger, “el consciente
instar [[nnerstehen] y el soportar [Austragen] el conflicto esen-
cial de lo que tiene en la contraposicién [Entgegensetzung]
su unidad originaria” (ibid., p. 119).

Heidegger llama entonces intimidad al modo en el
cual se debe vivir la permanencia en la dimensién mds
originaria accesible al hombre, lo “arménicamente con-
trapuesto’. En la ontologfa heideggeriana, esta corres-
ponde a la experiencia de la diferencia como diferencia.
Permanecer en ella significa mantener y a un tiempo negar
los opuestos, conforme a un gesto que Heidegger, una vez
mds siguiendo la linea de Hélderlin, llama Verleugnung,
a partir de un verbo que significa “ocultar negando, rene-
gar”. Freud habia llamado Verneinung a una abolicién
de lo reprimido, que le da de algtin modo expresién, no
obstante sin llevarla a la conciencia. De modo anélogo, la
Verleugnung, dejando no-dicho lo no decible en lo dicho,
expresa poéticamente el secreto —es decir, la copertenen-
cia de los opuestos— sin formularlo, lo niega y, a la vez,
lo mantiene (aqui sale a la luz el problema de la relacién,
todavia insuficientemente investigado, del pensamiento
de Heidegger con el de Hegel).

La intimidad como concepto politico que para nosotros
estd en cuestion se sittia allende la perspectiva heideggeriana.
No se trata de hacer experiencia de la diferencia como tal,
manteniendo firme, y, empero, denegando la oposicién,
sino de desactivar y volver inoperosos los opuestos. La regre-
sién arqueoldgica no debe ni expresar ni denegar, ni decir ni
no-decir: alcanza, més bien, un umbral de indiscernibilidad,
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en el cual la dicotomia falta y los opuestos coinciden: es de-
cir, caen juntos. Lo que entonces aparece no es una unidad
cronolbgicamente mis originaria ni una nueva y superior
unidad, sino algo as{ como una via de salida. El umbral de
indiscernibilidad es el centro de la mdquina ontolégico-
politica: si se lo alcanza y se permanece en él, la miquina
ya no puede funcionar.
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7
“Asf LO HACEMOS”

7.1. En las Investigaciones filoséficas, Wittgenstein
emplea en cinco ocasiones el término Lebensform, “forma
de vida”, para explicar qué es un lenguaje [eine Sprache] y
cémo debe entenderse un juego lingiiistico [Sprachspiel).
“Imaginar un lenguaje —dice en la primera aparicién— sig-
nifica imaginar una forma de vida” (Wittgenstein 1, § 19).
De inmediato, Wittgenstein precisa que “la expresién
‘juego lingiiistico’ debe poner de relieve aqui que hablar
el lenguaje forma parte de una actividad [ ZTtigkeiz] o de
una forma de vida [Lebensform]” (S 23). Y més adelante se
dice que esta “actividad o forma de vida” es algo distinto
y mis profundo respecto del reconocimiento de la correc-
cién de una regla o de una opinién: “Verdadero o falso
es lo que los hombres dicen; y los hombres concuerdan
en el lenguaje. Esta no es una concordancia de opiniones
[Meinungen), sino de formas de vida” (§ 241). Luego, la
proximidad entre lenguaje (mds precisamente: uso del
lenguaje) y forma de vida vuelve a ser subrayada: “;Qui-
z4 puede esperar sélo quien sabe hablar? Unicamente
quien domina el uso [die Verwendung] de una lengua.
Es decir, los fenémenos del esperar son modificaciones

429




Giorgio Agamben

de esta complicada forma de vida” (Wittgenstein 1, I, I,
p-485). Y la tltima de las apariciones del término sugiere
que la forma de vida es algo asi como un dado que debe
asumirse como tal: “Lo que debe ser aceptado, lo dado
[das Hinzunehmende, Gegebene] —asi podria decirse—, son
las formas de vida” (ibid., p. 539).

7.2. Esta altima aparicién parece caracterizar la forma
de vida (y el juego lingiiistico con el cual es parangonada)
como una suerte de punto limite, en el cual, segiin un
tipico gesto wittgensteiniano, las explicaciones y las justi-
ficaciones deben cesar. “Nuestro error —se lee hacia al final
de la primera parte del libro— es buscar una explicacién alli
donde deberfamos ver los hechos como ‘protofenémenos’
[Urphiinomenel. O sea, ahi deberfamos decir: este es el juego
lingiifstico que se estd jugando” (S 654). En las Observacio-
nes sobre los fundamentos de la matemdtica (Wittgenstein 2,
III, § 74), se reafirma el mismo concepto: “El peligro estd
aqui [...] en ofrecer una justificacién de nuestro proceder,
donde no hay una justificacién y donde nos limitarfamos
a decir: asi lo hacemos [so machen wirs)”. Toda indaga-
cién y toda reflexién alcanzan un limite, en el cual, como
en el “protofenémeno” segiin Goethe, la bisqueda debe
detenerse; pero la novedad, respecto de la cita goethiana,
es que este Urphinomen no es un objeto, es simplemente
un uso y una praxis, no concierne a un “qué”, sino sélo
a un “cémo”: “asi lo hacemos”. Y es a este “cémo” al que
se refiere en verdad toda justificacién: “Lo que los hombres
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hacen valer como una justificacién muestra cémo piensan
y viven” (Wittgenstein 1, § 325).

7.3. Se ha intentado explicar el concepto de forma de
vida a través del concepto de regla constitutiva, es decir,
de una regla que no se aplica a una realidad preexistente,
sino que la constituye. Wittgenstein parece referirse a algo
similar cuando escribe que “el juego de ajedrez se caracteri-
za [charakterisiert] por sus reglas” (Wittgenstein 3, § 13) o,
atin con mds precisién, “No podré decir: esto es un peén
y para dicha pieza existen tales y tales reglas. Ya que son
sélo las reglas del juego las que determinan [bestimmen]
esa figura: el pedn es la suma de las reglas, segtin las cuales
es movido” (Wittgenstein 4, §$ 327-328).

El concepto de regla constitutiva, en apariencia pers-
picuo, oculta aiin asi una dificultad con la cual es me-
nester medirse. Mientras que a2 menudo se entiende por
regla algo que se aplica a una realidad o a una actividad
preexistente, en este caso la regla constituye la realidad y
parece por consiguiente identificarse con ella. “El pedn es
la suma de las reglas, segiin las cuales es movido™: por lo
tanto el pedn no sigue la regla, sino que ¢s la regla. Pero
¢qué puede significar “ser” la propia regla? Aqui vuelve a
encontrarse la misma indeterminacién entre regla y vida
que habiamos observado en las reglas monisticas: estas
no se aplican a la vida del monje, sino que la constituyen
y definen como tal. Pero, precisamente por esta razén,
como habian comprendido de inmediato los monjes, la
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regla se resuelve a la perfeccién en una praxis vital y esta
coincide punto por punto con la regla. La “vida reglar”es
una “regla vital” y, como en Francisco, regula y vita son
sindénimos absolutos. ;Puede decirse entonces del monje,
como del peén en el juego de ajedrez, que “es la suma de :
las reglas, segiin las cuales se mueve”?

7.4. Aquellos que se sirven del concepto “regla cons-
titutiva” parecen implicar que la regla, si bien se resuelve
en la constitucién del juego, permanece separada de este:
Pero, como ha sido sefialado, esto vale sélo mientras el
juego sea considerado como un. conjunto formal cuya
estructura la regla describe (o provee las instrucciones
para su uso). Si consideramos en cambio el juego como
se da en la realidad, es decir, como una serie de “con-
cretos episodios interactivos, en los cuales participan
personas reales, con sus objetivos especificos, sus habi-
lidades y capacidades lingiiisticas y de otro tipo” (Black,
p- 328); si, en una palabra, consideramos el juego desde
la perspectiva del uso y no desde la perspectiva de las
instrucciones, entonces la separacién ya no es posible.
En el plano de la pragmatica, el juego y la regla devienen
indiscernibles y lo que se presenta en su indeterminacién
es un uso o una forma de vida. “;Cémo puedo seguir
una regla?’ [...] Si he agotado los fundamentos, he lle-
gado a la roca dura y mi espada choca. Estoy entonces
inclinado a decir: ‘esto es s1mplemente lo que hago
(Wlttgenstem 1,§ 217).
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Del mismo modo, si observamos la lengua desde el
punto de vista de las reglas gramaticales, puede decirse
que estas la definen como sistema formal aunque per-
manecen diferentes a ella; pero si observamos el lenguaje
en uso (esto es, la parole [habla] y no la langue [lengual),
entonces es igualmente verdadero, si no mis, decir que las
reglas de la gramdtica son extraidas del uso lingiiistico de
los hablantes y no se distinguen de él. :

7.5. En realidad, la distincién, con frecuencia invocada,
entre reglas constitutivas y reglas pragmiticas no tiene
razén de ser, toda regla constitutiva —el alfil se mueve de
este o de este otro modo— puede ser formulada como una
regla pragmatica —“el alfil sélo puede ser movido de mane-
ra diagonal”~ y viceversa. Lo mismo sucede para las reglas
gramaticales: la regla sintictica “en la lengua francesa el
sujeto debe normalmente preceder al verbo” puede for-
mularse pragméticamente como “no puede decirse pars je
[parto yo], s6lo puede decirse je pars [yo parto]”. Se trata,
en verdad, de dos modos distintos de considerar el juego
- —o la lengua—: una vez como un sistema formal que existe
en si —es decir, como una langue— y la otra, como un uso
0 una praxis, es decir, como una parole.

Por este motivo con razén se ha preguntado si es posi-
ble transgredir una regla de ajedrez, como la que establece
el jaque mate. Existe la tentacién de decir que la transgre-
sién, que es imposible en el plano de las reglas constitu-
tivas, es posible en el de la pragmatica. En realidad, quien
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transgrede la regla simplemente deja de jugar. De aqui la
especial gravedad del comportamiento del tramposo: quien
hace trampa no transgrede una regla, finge que contintia
jugando cuando, a decir verdad, ha salido del juego.

7.6. Lo que de veras estd en cuestién en las reglas cons-
titutivas, eso de lo cual ellas buscan dar razén inadecua-
damente, es algo asi como el proceso de autoconstitucién
del ser, o sea, aquel mismo proceso que la filosofia habia
expresado en el concepto de causa sui [causa de si]. Como
Spinoza habia recordado oportunamente, esto por cierto
no puede significar que “algo, antes de ser, sea causa de -
su ser, lo que es absurdo e imposible” (XV; II, XVII);
mds bien significa la inmanencia del ser a si mismo, un
principio interno de automovimiento y modificacién de -
si, por el cual todo ser, como Aristételes dice de la phyisis,
siempre se encuentra en camino hacia si mismo. La regla
constitutiva, como la forma de vida, expresa este proceso
autohipostitico, en el cual lo constituyente es y permanece
inmanente a lo constituido, se realiza y expresa en él ya
través de él, inseparable.

Es, si se lee con atencién, cuanto Wittgenstein escribe
en uno de los infrecuentes pasajes en los que emplea (en in-
glés) el término “constituir” respecto a las reglas del ajedrez.

¢Qué idea tenemos del rey en el ajedrez y cuél es su rela-

ci6n con las reglas del ajedrez? [...] ;Tal vez que estas re-
glas se desprenden de la idea? [...] No, las reglas no estin
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contenidas en la idea y no se obtienen analizindola. Estas
la constituyen [they constitute if] [...] Las reglas constitu-
yen la “libertad” de las piezas (Wittgenstein 5, p. 86).

Las reglas no son separables en algo semejante a una
idea 0 un concepto del rey (el rey es esa piecita que se
mueve seglin esta o esta otra regla): son inmanentes a los
movimientos del rey, expresan el proceso de autoconsti-
tucién de su juego. En la autoconstitucién de una forma
de vida lo que estd en cuestién es su libertad.

7.7. Es por esto que Wittgenstein no considera la
forma de vida desde el punto de vista de las reglas (por
constitutivas o pragmadticas que sean), sino desde el del
uso, es decir, a partir del momento en que las explicacio-
nes y las justificaciones ya no son posibles. Se llega aqui a
un punto en el cual “sin embargo, la fundamentacién, la
justificacién de la evidencia, tiene un limite” (Wittgenstein 6,
§ 204), algo asi como un “fondo” que corresponde a un
nivel, por decitlo asi, animal en el hombre, a su “historia
natural”. Como dice uno de los muy poco frecuentes pasa-
jes donde el término “forma de vida” aparece por fuera de
las Investigaciones filosdficas: “me gustaria ahora considerar
tal seguridad no como algo parecido a una imprudencia o
a una superficialidad, sino como forma de vida [...] Pero
esto significa que deseo concebirla como algo que yace
mds all4 de lo justificado y de lo injustificado, porlo tanto,
por decitlo asi, como algo animal” (ibid., §§ 358-359).

435




Giorgio Agamben

La animalidad, de la que aqui se habla, no se opone en
modo alguno, segiin la tradicién de la filosofia occidental,
al hombre como ser racional y hablante; son, antes bien,
precisamente las pricticas mds humanas —hablar, esperar,
narrar— las que alcanzan aqui su terreno dltimo y mds
propio: “Ordenar, preguntar, relatar, charlar pertenecena
nuestra historia natural tanto como caminar, comer, beber,
jugar” (Wittgenstein 1, § 25). Por este terreno impenetra-
ble a las explicaciones, que las reglas constitutivas buscan
en vano comprender, Wittgenstein echa mano también
de los términos “uso, costumbres, instituciones”: “Asi lo
hacemos precisamente. Esta es entre nosotros la costumbre,
o un hecho de historia natural” (Wittgenstein 2, § 63);
“seguir una regla, hacer un informe, dar una orden, jugar
una partida de ajedrez son costumbres (usos, instituciones)”
(Wittgenstein 1, § 199). La opacidad de la forma de vida
es de naturaleza prictica y, a fin de cuentas, politica. ‘
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8
OBRA E INOPEROSIDAD

En el curso La hermenéutica del sujeto, Foucault vincula
estrechamente el tema de la verdad con el del modo o la
forma de vida. A partir de una reflexién sobre el cinismo
griego, muestra que la prictica ética de s aqui toma la
forma no de una doctrina, como en la tradicién platé-
nica, sino de una prueba [épreuve], en la cual la eleccién
del modo de vida se vuelve la cuestién en todo sentido
decisiva. En la herencia del modelo cinico, que hace de
la vida del filésofo un desafio incesante y un escindalo,
Foucault evoca dos ejemplos en los que la reivindicacién
de una cierta forma de vida se vuelve ineludible: el esti-
lo de vida del militante politico e, inmediatamente después,
la vida del artista en la Modernidad, que parece atrapada
en una curiosa e inextricable circularidad. Por una parte, en
efecto, la biograffa del artista debe testimoniar a través de
su misma forma acerca de la verdad de la obra que en ella
se radica; por la otra, son en cambio, la prictica del arte
y la obra que ella produce, las que confieren a su vida el
sello de la autenticidad.

Si bien el problema de la relacién entre la verdad y la
forma de vida es ciertamente uno de los temas esenciales
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del curso, Foucault no se detiene ulteriormente ‘en este

estatuto, a la vez ejemplar y contradictorio, de la condicién

del artista en la Modernidad. Que no se trata de una cues- -
tién accidental, lo atestigua, més all4 de toda duda posible, |
el hecho de que la coincidencia entre vida y arte que aqui -
estd en cuestién es, desde el Romanticismo hasta el arte
contemporineo, una tendencia constante, que ha condu-
cido a una radical transformacién en el modo de concebir
la obra de arte misma. Arte y vida no sélo han acabado
indetermindndose en tal medida que con frecuencia se ha
vuelto imposible distinguir entre préctica de vida y préctica
artfstica, sino que, a partir de las vanguardias del siglo XX;
esto ha tenido como consecuencia una progresiva disolu-
cién de la consistencia misma de la obra. El criterio de
verdad del arte se ha colocado hasta tal punto en la mente
y, muy a menudo, en el cuerpo mismo del artista, en su -
fisicidad, que este no necesita exhibir una obra excepto -
como cenizas o documento de la propia praxis vital. La
obra es vida y la vida no es otra cosa que obra; pero, en esta

coincidencia, en vez de transformarse y caer juntas, estas

contintian sucediéndose una a la otra en una fuga sin fin; -

8.2. Es posible que en la paradéjica circularidad de
la condicién artistica salga a la luz una dificultad que .
concierne a la naturaleza misma de eso que llamamos
forma-de-vida. Si la vida es aqui inseparable de su forma,
si z0é y bios estin aqui intimamente en contacto, ;c6mo
concebir su no-relacién, cémo pensar su darse juntas y
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simultdneamente caer? ;Qué confiere a la forma-de-vida
su verdad y, al mismo tiempo, su errar? ;Y qué relacién
existe entre la prictica artistica y la forma-de-vida?

En las sociedades tradicionales y, en menor medida,
todavia hoy, toda existencia humana estd presa de una cier-
ta praxis o de un cierto modo de vida —oficio, profesién,
ocupacién precaria (0, en la actualidad, cada vez con ma-
yor frecuencia, de forma privativa, desocupacién)— que de
alguna manera la define y con lo cual tiende mds o menos
completamente a identificarse. Por razones que aqui no se
pretenden indagar, pero que atafien ciertamente al estatuto
privilegiado que, a partir de la Modernidad, se atribuye
a la obra de arte, la prictica artistica se ha vuelto el lugar
donde esta identificacién conoce una crisis duradera y la
relacién entre el artista como productor y su obra se vuelve
problemitica. Asf, mientras que en la Grecia cldsica la
actividad del artista se definfa exclusivamente por su obra
y él, considerado por esto como bdnausos [artesano}, tenia
un estatus, por decirlo asi, residual respecto de la obra, en
la Modernidad es la obra la que constituye de algiin modo
un residuo incémodo de la actividad creadora y del genio
del artista. No sorprende, por tanto, que el arte contem-
porineo haya dado el paso decisivo, sustituyendo la obra
por la vida misma. Pero, en este punto, si no se quiere
quedar prisionero en un circulo vicioso, el problema, por
completo paradéjico, es ahora tratar de pensar la forma
de vida del artista en si misma, que es precisamente lo
que el arte contempordneo busca, pero no parece estar en
condiciones de hacer.
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8.3. Eso que llamamos forma-de-vida no se define-
por la relacién con una praxis [enérgeia] o con una obra
[érgon], sino por una potencia [djnamis] y por una
inoperosidad. Un viviente, que busque definirse y darse
forma mediante la propia operacién est4, en efecto, con-
denado a intercambiar incesantemente su propia vida -
con su propia operacién y viceversa. Se da, en cambio,
forma-de-vida sélo alli donde se da contemplacién de
una potencia. Por cierto, contemplacién de una potencia
puede darse Gnicamente en una obra; pero, en la contem
placién, la obra es desactivada y vuelta inoperosa y, de
este modo, restituida a la posibilidad, abierta a un nuevo
uso posible. Verdaderamente poética es esa forma de vida
que, ez la propia obra, contempla su propia potencia de
hacer y de no hacer y en ella encuentra paz. Lz verdad
que el arte contempordneo nunca logra llevar a expresion es
la inoperosidad, de la cual busca a toda costa hacer obra::
Si la prictica artistica es el lugar en que se hace sentir
con mds fuerza la urgencia y, a la vez, la dificultad dela
constitucién de una forma-de-vida, esto es porque en ella.
se conservo la experiencia de una relacién con algo que
excede a la obra y a la operacién y, con todo, permanece
inseparable de ellas. Un viviente nunca puede ser defi-
nido por su obra, sino Gnicamente por su inoperosidad,
esto es, por el modo en el cual, manteniéndose —en una
obra— en relacién con una pura potencia, se constituye
como forma-de-vida, en la cual z0é y b/os, vida y forma;
privado y publico entran en un umbral de indiferencia:
cién y ya no se trata de la vida ni de la obra, sino de la
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felicidad. Y el pintor, el poeta, €l pensador —y, en general,
quienquiera que practique una podesis y una actividad—
no son los sujetos soberanos de una operacién creadora
y de una obra; son, més bien, vivientes anénimos que, al
volver inoperosas las obras del lenguaje, de la visién, de
los cuerpos, buscan hacer experiencia de si y constituir
su vida como forma-de-vida.

Y si, como sugiere Michel Bréal, el término éthos no es
sino el tema pronominal reflexivo ¢ seguido del sufijo -zhos
y significa, por lo tanto, simple y literalmente “mismidad”,
es decir, el modo en el cual cada quien entra en contacto
consigo mismo, entonces la prictica artistica, en el sentido
que aqui se ha procurado definir, pertenece ante todo ala
ética y no a la estética, es esencialmente uso de si. En el
instante en el que se constituye como forma-de-vida,
el artista ya no es el autor (en el sentido moderno, esen-
cialmente juridico, del término) de la obra ni el propieta-
rio de la operacién creativa. Estos son tinicamente algo asi
como los restos subjetivos y las hipéstasis que resultan de
la constitucién de la forma de vida. Por esto Benjamin po-
dfa afirmar que no queria ser reconocido [Ich nich erkannt
sein will] (Benjamin 3, p. 532) y Foucault, de manera aiin
mds categérica, que no querfa identificarse a si mismo (/
prefer not to identify myself [Prefiero no identificarme a
mi mismo]). La forma-de-vida no puede ni reconocerse
ni ser reconocida, porque el contacto entre viday forma y
la felicidad que en ella estdn en cuestidn se sitdan mds alld
de todo posible reconocimiento y de toda posible obra.
La forma-de-vida es, en este sentido, primordialmente
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la articulacién de una zona de irresponsabilidad, en‘la

cual las identidades y las imputaciones del derecho son’
suspendidas. ‘
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9 -
Exr m1TO DE ER

9.1. Al final de la Repsblica, Platén narra el mito de
Er el panfilio, quien, considerado muerto en combate,
inesperadamente vuelve a la vida cuando su cuerpo ya
habia sido dispuesto sobre la pira para ser quemado. La
descripcién que hace del viaje de su alma hacia “un cierto
lugar demoniaco”, donde asiste al juicio de las almas y
al especticulo de la reencarnacién de estas en un nuevo
bios, es una de las visiones més extraordinarias del mds
alld, comparable, por vivacidad y riqueza de significados,
con la nékyia [evocacién de los muertos] de la Odlisea y con
la Divina comedia dantesca. La primera parte del relato
describe el juicio de las almas de los muertos: entre dos
torbellinos contiguos en la Tierra y otros dos abiertos en
el cielo, se sientan los jueces [dikastai] que,

tras pronunciar sus veredictos, ordenan a los justos que
emprendan el camino de la derecha, que subia hacia el
cielo, con el cartel de su sentencia colgado del pecho; a
los injustos, que tomen el de la izquierda, llevando tam-
bién, pero en la espalda, carteles en los que se sefalaban
sus acciones. Cuando llegé el turno de Er, le dijeron los
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jueces que debfa convertirse en mensajero [dngelon], al
servicio de los hombres, de las cosas que habia visto allf
y le encomendaron que escuchara y observara todo lo
que acaecfa en ese lugar. Asf vio las almas que, luego de
haber sido juzgadas, partian hacia uno de los torbellinos
del cielo y de la Tierra, mientras que de la otra apertura
subfan almas llenas de inmundicia y de polvo, y por la
restante apertura del cielo descendfan en cambio otras
almas puras [kdtharas]. Y todas estas, que llegaban
continuamente, parecian venidas de un largo viaje'y -

felices de alcanzar ese prado para acampar alli como en-: .
una fiesta solemne [en panégyrei]. Las almas que ya se

conocfan se abrazaban entre ellas y las provenientes de
la Tierra pedfan a las otras noticias de las cosas del cielo,
y las que provenian del cielo, de las cosas de la Tierra.
Unas referian entre gemidos y llantos el recuerdo de
los males de todo tipo que habian sufrido y visto en su

viaje de miles de afios bajo la tierra;, mientras que las que .- -

venian del cielo hablaban por el contrario de placeres
y de visiones de inconcebible belleza [théas amechdnous .
16 kallés]. Los detalles tomarfan mucho tiempo, joh,

. Glauco!, pero recapitulando, Er relataba esto: por cada
injusticia cometida y cada persona ofendida, las almas
expiaban una pena multiplicada por diez, cada pena se
calculaba en cien afios, que es la duracién de una vida
humana, de modo que la expiacién fuese diez veces
superior a la culpa (614c-615b).
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9.2. La parte més significativa del mito, al menos para
nosotros, comienza s6lo en este punto y atafie a la eleccién
que cada alma, antes de volver a entrar en el ciclo del na-
cimiento y de la muerte, debe hacer de su forma de vida,
de su bios. Todas las almas, tras haber pasado siete dias en
el prado, en el octavo dia deben comenzar el viaje para al-
canzar luego de cuatro dfas un lugar desde donde observan

extendida a través del cielo y de la Tierra una luz recta
como una columna, muy similar a un arcoiris, pero
més resplandeciente y mds pura. Después de otro dia de
camino llegaron a ella y vieron en su centro los extremos
de las cadenas que pendian del cielo, porque esta luz
era el vinculo que mantenia unido [syndesmon) el cielo
y abrazaba toda su érbita, a semejanza de las armadu-
ras que dividen en capas la quilla de los trirremes. De
estos extremos estaba suspendido el huso [d#raktos] de
Ananké, por medio del cual giran todas las esferas.

La varay el gancho eran de acero, la tortera [sphdndylos)
era una aleacién de este y de otros metales. La natura-
leza de la tortera era esta: por su forma se asemejaba a
las de aqui debajo, pero, por lo que narraba Er, era ne-
cesario imaginarla como una gran tortera vacia y hueca
en su interior, en la cual encastraba otra més pequeia,
como aquellas cajas que caben una dentro de otra, y del
mismo modo habifa dentro de ella una tercera, y luego
una cuarta y asi hasta contar cuatro més. Las torteras
eran por lo tanto ocho en total, una dentro de la otra,
y en la parte superior se vefan las orlas similares a circulos,

445




Giorgio Agamben

que formaban la superficie continua de una tinica tor-
tera en torno a la vara, que atravesaba por el centro de - -

parte a parte la octava. La primera tortera, la mds exte- .-

rior, tenia el borde circular mis ancho; seguian luego, .

en orden decreciente de tamafo, la sexta, la cuarta, la -

octava, la séptima, la quinta, la tercera y la segunda.

El borde de la tortera mds externa estaba moteado; €l -

de la séptima mds resplandeciente; la octava recibfa su
color de la séptima, que la iluminaba; los bordes de la
segunda y la quinta, muy parecidas entre ellas, eran mis
amarillos que los anteriores; la tercera era la més blanca
de todas; la cuarta tenfa un tono rojizo y la sexta tenfa
el segundo lugar de blanco. El huso giraba todo entero
sobre si mismo con un movimiento uniforme, y en la’
rotacién del conjunto, los siete circulos internos giraban
lentamente en sentido contrario al todo. La tortera més
veloz era la octava, seguida de la séptima, de la sexta y de
la quinta, que seguian con una misma velocidad entre
ellas; luego la cuarta que, en esta rotacién en sentido
opuesto, a las almas les parecia que tenia el tercer lugar
en velocidad; luego, la tercera, que se presentaba cuarta,
y la quinta, segunda. _

El huso mismo giraba en el regazo de Ananké, y sobre
cada uno de estos circulos habia una Sirena que se
movia con él y emitia una sola nota en un tinico tono,
y estas ocho notas formaban juntas una sola armonfa.
Otras tres mujeres se sentaban en ronda, cada una en un
trono, a igual distancia una de la otra: eran las Moiras,
hijas de Ananké, Liquesis, Cloto y Atropos, vestidas de
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blanco con infulas en la cabeza, que cantaban siguiendo
la armonia de las Sirenas: Liquesis cantaba las cosas del
pasado, Cloto, las del presente y Atropos, las del futuro.
Cloto, con la mano derecha, tocaba a intervalos fijos
la superficie externa del huso para ayudarlo a rotar, lo
mismo hacfa Atropos con la mano izquierda para los
circulos internos y Liquesis con ambas manos en algu-
nas ocasiones tocaba la primera y, en otras, los segundos

(616b-617d).

9.3. A esta extraordinaria visién, toda ella bajo el signo
de la necesidad y de la perfecta —si bien sorda— armonia,
sigue, en estridente contraste, la descripcién de la elec-
cién que las almas hacen de sus modos de vida. Al rigor
indefectible de una mdquina césmica, que opera a través
de enlaces y cadenas, y produce como resultado un orden
arménico, simbolizado por el canto de las Sirenas y de
las Moiras, lo reemplaza ahora el espectéculo “piadoso,
ridiculo y a la vez maravilloso” (619¢) del modo en que
las almas entran de nuevo en el ciclo “tanatéforo” (617d)

"del nacimiento. Sf allf todo era vinculo, destino y necesi-
dad, aqui Ananké parece ceder a Tiqué su reino y todo se
hace casualidad, contingencia y sorteo; y si la cifra de la
necesidad era la admirable tortera metilica que regula el
movimiento de las esferas celestes; la de la contingencia
tiene aqui un nombre por completo humano y errdtico:
airesis, “eleccién”:
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Tan pronto como llegaban, las almas debfan presentar-
se ante Liquesis. Como primera medida, un heraldo
[prophézes] las colocaba en fila, luego, tomando del
regazo de Liquesis las suertes [£/érous —la tablilla o el
trozo de arcilla que cada ciudadano marcaba y luego in-
troducia en un recipiente para el sorteo—] y los ejemplos
de los modos de vida [blon paradeigmata), subi6 a una
alta tribuna y dijo: “Proclama de la virgen Léquesis, hija
de Ananké. Almas efimeras, comienza para vosotras un
nuevo ciclo de vida mortal, portador de muerte [perid-
dou thnetoi. génous thanatephdrou]. No serd un demon
quien os escoja, sino que vosotras escogeréis [hairésesthe]
vuestro demon. Quien haya sido sorteado en primer -

lugar, escogerd la forma de vida a la cual quedars ligado "+

por necesidad [haireistho bion i synéstai ex andgkes). La -

virtud por el contrario es libre [adéspoton, sin amo, no

asignada] y cada quien la poseerd en mayor o menor
medida conforme la honre o la desprecie. La culpa [4itia]
es de quien ha escogido, dios es inocente”. Tras haber
pronunciado estas palabras, lanzé sobre todos las suertes
y cada cual tomé [anaireisthai, el mismo verbo con que
en el libro VII de la Repiiblica, Platén se refiere a las hi-
pétesis] aquella que habia caido cerca de s, a excepcién
de Er, a quien no le fue permitido; y de ese modo cada
uno conocié el nimero de orden que le habia tocado.
Inmediatamente después, el heraldo arrojé a la tierra,
delante de ellos, los ejemplos de los modos de vida, en
niimero mucho mayor al de las almas presentes. Los habia
de todas las variedades: todas las formas de vida [&7ous] de
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los animales y de los hombres. Entre ellas habia tiranias,
algunas que duraban hasta la muerte del tirano; otras,
inacabadas, que a medio camino concluian en miseria,
exilio y mendicidad. Y habfa formas de vida de hombres
ilustres, ya sea por su aspecto, belleza, vigor fisico y co-
raje en los combates como por la nobleza de estirpe y las
virtudes de los antepasados, pero habia también vidas
de hombres oscuros por las mismas razones, y lo propio
ocurria con las mujeres. No habia un orden de las almas,
porque cada una se volvia necesariamente distinta segtin
los modos de vida que habian escogido. Y estos estaban
mezclados entre si, unos unidos a las riquezas o a la pobre-
za, otros a las enfermedades o a la salud; otros se hallaban
en un estado intermedio [mzesodin] [...] Luego el mensajero
venido desde alli abajo refirié que en aquel momento el
heraldo dijo: “Incluso quien llegue en dltimo lugar, si
escoge con inteligencia y vive con seriedad, podré tener
una vida amable y conveniente. El primero en escoger
que no sea descuidado y que el dltimo no se desaliente”.
No bien hubo proferido el heraldo estas palabras, narra-
ba Er, el primer sorteado se dirigié presto a escoger la
mds potente tirania y, por estulticia y avidez, la tomé sin
considerar las consecuencias que de ella se desprenden
y no advirtié que la suerte lo destinaba a devorar a sus
propios hijos y a cometer otras acciones abominables.
Pero cuando la hubo examinado con atencién, se golped
el pecho y deploré su eleccién, completada sin prestar
ofdos a los consejos del heraldo: y de estos males no se
culpaba a si mismo, sino que acusaba a la suerte [#jcher],
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a los démones y a toda otra cosa que no fuera él mismo:
Era uno de aquellos que provenian del cielo y en la vida
anterior habia vivido en una ciudad bien ordenada y ha-
bia practicado la virtud como hébito, pero sin filosofia.
A decir verdad, aquellos que, al llegar desde el cielo, se
dejaban sorprender de esta manera, no se contaban en
menor nimero que los otros, porque no tenfan experien-
cia del dolor; quienes venian de la Tierra, en cambio, ya
que ellos’ mismos habfan sufrido y visto a otros sufrir,
a menudo no realizaban una eleccién desatinada. Por
este motivo y por el azar del sorteo [dia tén tod klgrou
tychen)] para la mayor parte de las almas se producfa un
intercambio de males y bienes, puesto que si cada uno,
cuando viene a esta vida, se ocupara seriamente de la
filosofia y en el sorteo de la eleccién no le tocara estar
entre los tiltimos, es probable, por cuanto se nos refiere
del mis alld, que no sélo seria feliz en esta Tierra, sino -
que cumplirfa también el viaje desde aqui hacia all{ y de
regreso, no por un camino subterrineo [chthonian] y
duro, sino llano y celeste.

Valia la pena, decia Er, contemplar el especticulo [#héan]
de las almas que elegfan sus formas de vida: era un espec-
téculo piadoso, ridiculo y a la vez maravilloso [eleinén
[...] kat gelotan kat thaumastan)], porque la mayor parte
de ellas elegia segtin el hdbito [synétheian] de la vida pre-
cedente. Relat6 haber visto que el alma de Orfeo elegfa la
forma de vida de un cisne, porque, por odio a las mujeres
que lo habian asesinado, no queria nacer de un vientre
de mujer. Vio luego el alma de Tamiras escoger la vida
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de un ruisefior. Pero vio también que un cisne y otras
aves canoras escogfan la vida de un hombre. El alma
que en el sorteo habia tenido el vigésimo puesto eligi6
la vida de un leén: era la de Ayax, hijo de Telamén, que
no queria renacer como hombre, en recuerdo del juicio
sobre las armas de Aquiles. Después de esta vino el alma
de Agamenén: también esta odiaba al género humano
por las desventuras sufridas, y prefiri6 la vida de un dgui-
la. En vez, el alma de Atalanta, a la que le toc6 estar a la
mitad del sorteo, en consideracion a los grandes honores
tributados a un atleta, no se sustrajo a ellos y escogié esta
condicién. Vio luego el alma de Epeo, hijo de Panopeo,
quien se aprestaba a asumir la naturaleza de una mujer
laboriosa; lejos, entre las dltimas, observé como el alma
del bufén Tersites adoptaba la forma de un simio. Al fin,
llegé el alma de Ulises a hacer su eleccién, a quien por
casualidad le tocé en suerte el tltimo lugar: liberada de
la ambicién gracias al recuerdo de los dolores pasados,
anduvo buscando por largo rato la vida de un particular
cualquiera holgazin, y a duras penas logré encontrar
una, desdefiada por los demés. Cuando la vio, dijo que,
incluso si hubiera sido sorteado en primer lugar, la habria
escogido, y asi hizo de buen grado. Para los animales
sucedia lo mismo, algunos pasaban a la condicién de
hombres, otros, a la de otras bestias; los injustos, a la de las
especies salvajes, los justos, a la de los domésticos, y se
daban mezclas de toda clase.

Cuando todos hubieron escogido su forma de vida, se
presentaron a Liquesis segtin el orden de sorteo y ella
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asignaba a cada una, como custodio de la vida y ejecutor
de la eleccién, al demon que le habia tocado. Este como
primera medida la conducia a Cloto, colocindola bajo
sumano y bajo el huso que esta hacia girar, sancionando
de esta manera el destino [mofran] que habia elegido
tras el sorteo. Luego de haber tocado el huso, el demon
conducfa el alma al hilo de Atropos, convirtiendo en
irrevocable [ametdstropha] la trama hilada. Desde aqui,
el alma iba sin voltearse al trono de Ananké y pasaba
del otro lado y, cuando ya todas habfan pasado, se en-
caminaban hacia la llanura del Leteo en medio de un
calor sofocante y terrible, porque alli no habfa un solo
4rbol ni nada que naciera de la tierra. Al caer la noche,
acamparon junto al rio Ameleto, cuyas aguas no pueden
ser contenidas por ninguna vasija. Todas las almas debfan
beber una cierta cantidad de esta agua, pero aquellas pri-
vadas de prudencia bebian mis de la cuenta y a medida
que lo hacian poco a poco iban olvidando mds y m4s
cosas. Cuando se hubieron adormecido, en medio de la
noche se produjeron un trueno y un terremoto, y de
pronto las almas se lanzaron por doquier hacia lo alto,
como estrellas errantes. A Er no le fue permitido beber
el agua, no sabfa cémo y de qué modo habia regresado
a su cuerpo, pero de improviso, al abrir los ojos se vio

tendido sobre la pira, en la madrugada (617b-621b).

9.4. Toda lectura del mito de Er debe hacer el intento

de definir la estrategia en la cual se inscribe, identificando
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en primer lugar el problema que Platén busca comprender
a través de él. Proclo, en su comentario, lo formula de
este modo: se trata de “mostrar toda la providencia, tanto
de los dioses como de los démones, en lo que concierne
a las almas, su descenso en el nacimiento [génesis] y su
separacién de este y los modos multiformes de su compor-
tamiento”. Para decirlo con mayor precisién: el problema
del cual Platén quiere dar razén a través del mito es el
hecho de que, con el nacimiento, toda alma parece en-
contrarse necesaria ¢ irrevocablemente unida a una cierta
forma de vida [47s], que abandona con la muerte. La vida
. [20€] de los mortales (el alma es el principio de la vida) se
da siempre en un cierto bios, en un cierto modo de vida
(nosotros diremos que es “arrojada” a él) y, no obstante,
no coincide con este ni estd unida a él por ningiin nexo
sustancial. El mito explica esta unién facticia —que con-
tiene una no-coincidencia y un apartamiento y, al mismo
tiempo, un vinculo necesario— por medio de la idea de
una “eleccién”: cada alma, cuando entra en el nacimiento,
escoge su bios y luego olvida haberlo hecho. A partir de ese
momento, se encuentra unida a la forma de vida que ha
escogido por un vinculo necesatio [0i synesthai ex andnkes].
Razén por la cual Liquesis puede decir que “la culpa es de
quien ha elegido, dios es inocente”.

Es decir, el mito parece explicar la unién irreparable
de cada alma con una cierta forma de vida en términos
morales y, de algliin modo, hasta juridicos: ha habido una
“eleccién” y hay, por consiguiente, una responsabilidad y
una culpa [#it/4]. A la necesidad fisica de la primera parte
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del relato, que explica la necesidad en términos de una
mdquina césmica, corresponde una necesidad a posteriori,
la cual sigue a una eleccién ética (Proclo habla por este mo-
tivo de una “necesidad de consecuencia” — Proclo, p. 234).

9.5. Karl Reinhardt ha mostrado que, en Platén,
mythos y ldgos, explicacién a través del relato y acribia
dialéctica, no son contrarios, sino que se integran mu-
tuamente (Reinhardt, passim). Esto quiere decir que, tam-
bién en nuestro caso, el mito es una figura compleja, que
procura dar razén de algo que el /ggos por si solo no podria
esclarecer y que exige, pues, a su vez, una capacidad her-
menéutica fuera de lo comin. El mito de Er parece sugerir
de esta manera que la unién facticia de alma y forma de
vida debe ser explicada como una eleccién, que introduce,
por lo tanto, en la armoniosa necesidad del cosmos algo
asf como una culpa moral. Porfirio, aunque con muchas
reservas, habla aqui de algo asf como un “libre arbitrio”, 2
epl’ hemin, lo que estd en nuestro poder (Porfirio, Sobre e/
libre arbitrio, en Proclo, p. 353). Pero ;es verdaderamente
asf? ;En verdad las almas escogen libremente su vida entre
los “ejemplos” [paradeigmata) que la hija de la necesidad,
Liquesis (el nombre significa simplemente: “aquella que
distribuye las suertes”), presenta delante de ellas?

Ante todo serd conveniente no dejar de advertir
que la imagen de la necesidad césmica, que ocupa la
primera parte del relato de Er, no s6lo no es tan serena
y arménica como pretenden los comentadores, sino que
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contiene facetas decididamente siniestras. Platén por
cierto no podia ignorar que las Moiras se inscriben en la
descendencia de aquella Noche, ante quien hasta Zeus
experimenta terror (en Homero, la Moira es definida
como “destructora’ y “dificil de soportar”). Lo que las
Moiras hilan son los dias de nuestra vida, que Atropos (el
nombre significa “aquella que no puede ser disuadida”, “la
inexorable”) trunca de improviso. Criaturas igualmente
siniestras, auténticas diosas de la muerte (Kerényi, p. 58)
son las Sirenas, pdjaros de garras fortisimas que, en la Odisea,
habitan en una isla llena de osamentas putrefactas y de
pieles humanas disecadas y, con su canto, encantan a los
navegantes para hacerlos naufragar. Es esto tan verdadero,
que Proclo, para evitar que estas arrojen una sombra tene-
brosa sobre la méquina c6ésmica, sugjere, obviamente sin
el minimo fundamento, que Platén intenta, en realidad,
referirse a las Musas.

Pero incluso la singular mdquina de acero y otros me-
tales encadenada al cielo no tiene nada de tranquilizadora
y si Proclo siente la necesidad de explicar que el acero es
el simbolo de la inalterabilidad (Proclo, p. 159), esto es asf
porque sabia perfectamente que, en Hesfodo, el acero se
vincula a la tercera Edad del mundo —la del bronce—, terri-
ble y feroz, luego de la del oro y aquella, menos feliz, de la
plata: los hombres tenfan, pues, armas y casas de bronce,
pero sus corazones, dice Hesiodo, eran de acero. Todo
hace pensar que Platén, al introducir estos y otros rasgos
sombrios (como el “calor sofocante y terrible” y el desierto
del Leteo, absolutamente privado de toda forma de vida)
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en la visién de Er, intentaba sugerir que esta tiltima no era
precisamente una imagen de la justicia y de la armonia.

9.6. Dirijdmonos ahora a los animales que, obedecien-
do a la proclama de Liquesis, escogen sus formas de vida.
As{ como la miquina de la necesidad no era, en verdad,
ni justa ni armoniosa, del mismo modo la eleccién de las
almas no es propiamente una libre eleccién. Ante todo el
orden segtin el cual las almas deberdn realizar sus eleccio-
nes depende del modo —no esté claro si casual o decidido
por Liquesis— en el que son arrojadas las suertes. Cada
alma recoge la suerte que le ha caido cerca y, conforme
al orden que le ha tocado, escoge los paradigmas de vida
que el heraldo ha dispuesto en la tierra delante de ella. Si -
Er define el especticulo de esta eleccién como “piadoso”
y “ridiculo”, esto es asi porque las almas, como con elo-
cuencia muestran los ejemplos de Orfeo, Tamira, Ayax
Telamonio, Agamenén, Atalanta, Ulises y Tersites, no
eligen con libertad, sino “segln el hdbito [synétheia, el
modo de vivir] de la vida precedente”. Por este motivo,
Potfirio escribe que Platén corre el riesgo de esta manera
de “suprimir el libre arbitrio y, de forma més general, lo
que llamamos la autonomia de Ja voluntad, si es verdad que
las almas llegan a la eleccién como consecuencia de sus
vidas pasadas segtin los ciclos anteriores y con un caricter
ya formado segiin lo que han amado u odiado” (ibid.,
p. 349). Es todavia mds pertinente la otra objecién men-
cionada por Porfirio, en referencia al caricter irrevocable
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de la eleccidn, establecido por las Moiras y por el demon
que vigilard que el alma se vincule con ella: “Pero si todo
eso ha sido hilado, determinado por la necesidad, estable-
cido por las Moiras, por Leteo, por Ananké, si un demon
custodia el sino y vigila que este se cumpla, ;de qué no
seremos jamds amos y en qué sentido podrd decirse que
‘la virtud es libre’?” (p. 350). ~

A la pseudojusticia de una necesidad ciega y feroz, que
parece servirse de las almas para sus propios inescrutables
designios, le corresponde la pseudolibertad de las almas
que creen que estin escogiendo, pero que de este modo
no hacen sino subordinarse a un destino que fue decidido
en otro lugar. Si en este sentido la partida es amafiada,
¢cémo pueden los jueces juzgar acciones que dependen
de una eleccién que uno no sélo no es libre de revocar,
sino que ademds fue operada como consecuencia de com-
portamientos precedentes, sobre los cuales el agente ya no

tiene poder alguno?

9.7. Es necesario reflexionar sobre el cardcter “ridiculo”
[gelotan] del especticulo [#héa, el término usado por Platén,
significa “vista”, pero asimismo “especticulo teatral”] de la
eleccién que las almas hacen de los b70i. Es decir, Er asiste
a un especticulo que, aunque deberia mover a piedad
[eleinén), a su juicio es de veras ridiculo. Si se recuerda la
preferencia que Platén parece otorgarle a la comedia, en
particular al mimo (seglin una tenaz leyenda, atestiguada
por Diégenes Laercio —III, 18- y repetida por Valerio
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Miximo y Quintiliano, a Platén le gustaban hasta tal pun-

to los escritos de mimos de Sofrén de Siracusa como para

imitar sus caracteristicas —ethopoiesai~y para tenerlos bajo,

la almohada en el momento de su muerte), podria decirse
que Er asiste a un espectéculo cémico, en el cual estaba en

cuestién una “etologfa’, una “descripcién de caracteristicas, .
o una mimesis bio#, una imitacién de la forma de vida (“el .-
mimo es una imitacién del bios, que comprende al mismo
tiempo lo decente y lo indecente” — Keil, p. 491). Lo queen .
la tragedia se presenta como eleccién de un destino es, en-
realidad, un gesto cémico, es la eleccién de una caracte=
ristica. La eleccién de las formas de vida, a pesar del riesgo
[£yndynos] (618b) que esta implica, es, de este modo, a fin
de cuentas, comica, y en la filosofia, que expone y describe
esta etologfa, se trata mds bien de una salvacién irénica
antes que de una condena sin apelacién a la caracterstica:
Es en este sentido que debe leerse, justamente al final de E/
banquete, el pasaje en que S6crates convence a Aristéfanes
y a Agatén de que la misma persona debe componer trage-
dias y comedias y de que “quien por arte es poeta traglco '
es también poeta cémico” (223d).

9.8. ;Cudl es, entonces, el sentido del mito que cierra
la Repiiblica, un didlogo cuyos temas son la justicia y'la
politica? Se dirfa que una vez que el alma, siguiendo los
decretos de la necesidad, ha-entrado en el ciclo de los na+
cimientos y ha escogido una forma de vida, toda justicia
~tanto por su parte como por la de aquellos que deberén
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juzgarla— es imposible. A una eleccién ciega no puede
corresponderle sino una ciega necesidad, y viceversa.

Sin embargo, hay un pasaje, cuya transcripcién hasta
ahora hemos omitido, en el cual Platén parece preci-
samente querer sugerir el modo de “escoger siempre y
en cada ocasién la mejor forma de vida entre aquellas
posibles”. Inmediatamente después de haber descripto
(618a) cémo, en la narracién de Er, los modos de vida
se mezclaban entre ellos, unos unidos a la riquezao a la
pobreza, otros, a las enfermedades o a la salud, mientras
que otros incluso eran intermedios [meso#n] entre estos,
Platén agrega:

Por lo que parece, querido Glauco, justamente aquf
radica todo el peligro para el hombre, motivo por el
cual cada uno de nosotros, descuidando todo otro saber,
debers hacer el intento de aprender sélo esto, aunque
nunca le sea posible conocer y encontrar quien lo haga
capaz y experto para discernir el modo de vida bueno
[chreston, literalmente “usable”] del malvado y escoger
siempre y en toda ocasién el mejor bios entre aquellos
posibles. Al calcular en qué relacién estdn respecto de la
virtud de la vida [pros arezén biou] todas las cosas a las
que nos hemos referido hasta aqui, tanto en su conjunto
como singularmente, es necesario saber qué bien o qué
mal produce la belleza mezclada con la pobreza o con
la riqueza, o con este o aquel otro hébito del alma; y
qué producirdn con su reciproca mezcla la nobleza y la
oscuridad de los nacimientos, la condicién de ciudadano
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privado y las cargas publicas, la fuerza y la debilidad, la
facilidad y la dificultad para aprender y todas las cosas

de este género, naturales o adquiridas, de manera que,

al razonar basados en estos elementos, se vuelva capaz
de escoger, observando la naturaleza del alma, la mejor
o peor vida, y asi llamar peor a aquella que conducir4

al alma a volverse m4s injusta, y mejor, a aquella que la
conducird a volverse mds justa. Todo el resto el hombre
lo dejara de lado, puesto que hemos visto que, vivo o
muerto [zdnti te kai teleutésanti], esta es la mejor eleccién
para él. Es preciso descender al Hades con esta inque-
brantable opinién, para que también alli él no se deje
atraer por las riquezas y por males similares y, cayendo en
tiranias y en otras actividades de la misma indole, cometa
mdltiples e irreparables males y los padezca él mismo
todavia mayores; mds aiin, que sepa escoger siempre la
forma de vida media [ton méson... bion], huyendo de los
excesos [hyperbillonta) en un sentido o en el otro, ya en

esta vida hasta donde le sea posible, ya en todas aquellas

que vendrin después. Asi el hombre se vuelve el mis feliz

posible (618c-619b).

9.9. ;Qué significa escoger “el bios medio™ En primer
lugar, haremos una observacion preliminar, que concierne
al lugar y al tiempo en los que ocurre la eleccion. Al escri-
bir “vivo o muerto”, y al especificar poco después “ya en
esta vida hasta donde le sea posible, ya en todas aquellas
que vendrin después”, Platdn revela que eso que en el
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mito parecia estar relacionado Gnicamente a las almas de
los muertos o de los atin no nacidos se refiere, en realidad,
también y sobre todo a los vivos. La eleccién que el mito
sitGa en un “cierto lugar demédnico” sucede en esta vida, en
la cual las almas siempre estdn, segtin el mito, ya siempre
ligadas por la necesidad a una cierta forma de vida. La
vida del medio es la vida virtuosa, y la virtud, no teniendo
duefio y al no poder ser asignada, no es una entre las varias
formas de vida que las almas pueden elegir, sino, segun la
proclama de Liquesis, cada quien la tendrd en mayor o
menor medida conforme la ame o la desprecie.

Si esto es cierto —y que la virtud no tenga duefio no
puede significar otra cosa—, entonces la “elecciéon” de la
vida del medio no es propiamente una eleccién, sino,
més bien, una préctica, que, orientdndose en la mezcla
inextricable de nobleza y oscuridad, privado y pablico,
riqueza y pobreza, fuerza y debilidad que caracteriza a
todo bios, alcanza a distinguir y separar [diagigndskonta)
la mejor forma de vida, es decir, la que convertird al alma
en mds justa. Es necesario imaginar el 4705 como un tnico
segmento o un tnico campo de fuerzas definido por dos
extremos opuestos (Platén los denomina los excesos, #4
hyperbillonta): escoger el medio no significa escoger un
bios, sino, en el bios que hemos tenido ocasién de elegir,
estar en condiciones de neutralizar y rehuir los extremos
a través de la virtud. El mésos bios corta al medio toda
vida y, de esta manera, hace uso de ella y la constituye en
una forma-de-vida. No es un b7os, sino un cierto modo
de usar y de vivir el bios.
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9.10. En esta perspectiva es menester recordar que lo
que el heraldo muestra a las almas no son 670 —modos de
vida— sino mds bien ejemplos [paradeigmatal de modos
de vida. Hemos mostrado en otro sitio, siguiendo la
linea de Victor Goldschmidt, la particular funcién que
desempefia el concepto de paradigma, que puede referirse
tanto a las ideas como a cosas sensibles, en el pensamien-
to de Platén. El ejemplo es un elemento singular que,
desactivando por un instante su datidad empirica, vuelve
inteligible otra singularidad (o un conjunto de singula-
ridades). Al proponer a las almas paradigmas de vida y
no simplemente vidas, el heraldo les da la posibilidad de
comprender y volver inteligible cada forma de vida antes
de escogerla, lo que es precisamente eso que, a diferencia de
la mayoria de las almas, el alma virtuosa logra hacer. No
sorprende, entonces, que en el didlogo en el cual Platén
reflexiona principalmente sobre el paradigma, este ya no
sea algo dado, sino que sea producido y reconocido a
través de un “reunir”, un “poner junto a” y un “mostrar”
(Plt., 278c-b). Una vez mds, lo que el mito presenta
como un dado (los paradigmas de vida dispuestos en la
tierra por el heraldo) es, en verdad, el resultado de un
discernimiento y de una prictica virtuosa, que confiere a
cada bfos un cardcter ejemplar o paradigmatico. El mésos
bios es esa forma de vida que se atiene integralmente a
su propia ejemplaridad (forma vitae en el vocabulario
de las reglas mondsticas significa “ejemplo de vida, vida
ejemplar”).
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9.11. En su lectura del mito de Er, Porfirio hace la
observacién de que Platén usa el término bios de modo
ambiguo. Con este término él entiende tanto los modos
de vida en sentido propio como la zpé. Platén “no habla de
los modos de vida en el sentido en el cual lo hacen los
autores de los tratados Sobre los modos de vida, que men-
cionan un primer modo de vida, el del agricultor, luego
otro, el del politico, y después otro mds, el del militar”.
Desde el momento en que, entre los numerosos modos
de vida en uso de los hombres, nuestro libre arbitrio
puede escoger el abandono de uno para adoptar otro, los
lectores desprevenidos se sorprenden de que, en el mito,
quien ha elegido un bsos permanece vinculado a este por
la necesidad.

Esto es porque, segiin los estoicos, “modo de vida” sélo
tiene el significado de vida racional [logikeés zoés], puesto
que entienden con este término un cierto recorrido
[diéxodps) constituido por acciones, relaciones y efectos
que se producen o se sufren. Pero Platén entiende por
bios también las vidas [z04s] de los animales. Asi para él
también la z9¢ del cisne es un bios, y bios es asimismo
el del leén en cuanto ledn y el del ruisefior. Y bios es
también el del hombre y el de la mujer [...] Este es, para
Platén, un primer significado del término bios, empero
existe otro que se refiere a los rasgos accidentales de es-
tos modos de vida, una suerte de cardcter que se afiade
de modo secundario al sentido principal. De esta manera
para el perro el bios en el sentido principal es la zo¢ del
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perro: es, en cambio, accidental al modo de vida canino
el hecho de pertenecer a la especie de los perros que cazan
o a la de los sabuesos o a la de los perros que se sientan
junto a la mesa o a la de los perros guardianes; este bos
es secundario. Y si, para los animales privados de libre
arbitrio, este cardcter viene a afiadirse por naturaleza o
port el adiestramiento impuesto por el amo, también a
los hombres les es dado por la naturaleza o por la casua-
lidad haber nacido de padres nobles o estar dotados de
belleza fisica, y est4 claro que esto no depende de nuestro
libre arbitrio. En lo que respecta, por el contrario, a la
adquisicién de un cierto oficio, ocupacién o saber, como
al emprender la vida politica y las cargas publicas y las
otras cosas del género, todo esto depende de nosotros...
(Porfirio, Sobre el libre arbitrio, en Prodlo, p. 351).

La observacién, que Porfirio emplea sélo para dis-
tinguir lo que depende de nosotros de aquello que no
podemos cambiar, merece ser recogida y desarrollada. El
alma, en Platdn, tiene ciertamente una conexién esencial
con la zo0é (“lleva la vida [pherousizoen] en cualquier cosa
que ocupe” — Phaid., 105¢). Cuando elige un cierto bios,
un modo de vida, elige o ya ha elegido también una zgé:
la vida del hombre, de la mujer, del cisne, del leén, del
ruisefior. No obstante, como no puede identificarse con
un cierto bios, no se resuelve tampoco en una cierta zgé (el
alma “elige” ambos y Platén no parece diferenciar, como
pretende Porfirio, en lo que concierne a la responsabilidad
entre la eleccién de una z0é y la de un bios).
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Si la distincién en el tiempo entre un “antes del na-
cimiento”, un “después del nacimiento” y un “después
de la muerte” es, como hemos visto, sélo un recurso del
mito, esto quiere decir que en esta vida —que constituye
el problema que el mito busca volver comprensible— se
juega una partida entre tres partners [socios] a un tiempo
intimos y heterogéneos: el alma, la zoéy el b70s. El alma no
es (sélo) zoé, vida natural, ni (s6lo) bies, vida politicamente
calificada: es, en ellos y entre ellos, eso que, sin coincidir
con ellos, los mantiene unidos e inseparables y, a la vez,
impide que coincidan entre ellos. Entre alma, zoé y bios
hay un intimo contacto y un irreductible desfase (este es
el sentido Gltimo de la imagen de la “eleccién”: lo que se
escoge no nos pertenece y; sin embargo, de algin modo
se ha vuelto nuestro). Y el propésito del mito no es el de
proveernos una representacién del alma distinta y mejor:
es, mds bien, el de detener la representacién, para exhibir
un no-representable.

Serd de provecho, para comprender el particular esta-
tuto de la psyché platénica, compararla con la definicién
del alma que da su discipulo Aristételes. Forzando la
conexién platénica entre alma y zoé, Aristételes define
el alma como “el ser-en-obra [la enérgeia] de un cuerpo
que tiene la 20€ en potencia” y, de esta manera, identifica
alma y vida en acto. Por otro lado, habiendo resuelto asi
el alma en la z0é, debe luego necesariamente dividirla y
articularla funcionalmente en alma (o vida) vegetativa,
sensitiva e intelectiva, para después hacer de ella, como
hemos visto, el presupuesto de la existencia politica (lo
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que implica una distincién clara y, al mismo tiempo, una
articulacién estratégica entre z0é y bios). Por este motivo
al alma vegetativa le compete un estatuto que recuerda de
algiin modo el de la psyché platénica: es separable segtin el
ldgos, mientras que, en los mortales, las otras no pueden
separarse de ella. :
Regresemos ahora a la situacién aporética del alma en
Platdn. Pese a estar facticiamente unida a una cierta z0é y
a un cierto bios, es irreductible a ellos. Esta irreductibilidad
no significa que el mito deba ser tomado al pie de la letra,
como si las almas existieran separadas en un cierto lugar
deménico o en los cielos. El alma mueve al cuerpo desde
adentro y no desde afuera como un principio externo ad-
venticio: conforme el perspicuo dictado del Fedro (245¢),
en efecto, “todo cuerpo que se mueve a si mismo desde
adentro [éndothen] es animado [émpsychon], porque esta
es la naturaleza del alma”. De aqui, en el mito, el singular
silencio —sobre el cual no parece que los comentadores se
hayan detenido lo suficiente~ acerca del modo en el cual
Er ve y reconoce las almas (“relatd haber visto [idein] que
el alma de Otrfeo...”), como si estas estuvieran de alguna
manera constitutivamente unidas a sus cuerpos o de ellos'
conservaran la imagen. Y, no obstante, serd el alma y no
el cuerpo la que se juzgue por las acciones cometidas
durante la vida. .
El alma, como la forma-de-vida, es eso en mi z0é, en
mi vida corpérea, que no coincide con mi bios, con mi
existencia politica y social y, con todo, ha “escogido”
ambos, los practica a ambos en ese cierto, inconfundible
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modo. Es ella misma, en este sentido, el mésos bios, que en
cada bios y en cada zoé, trunca, revoca y hace verdadera
audazmente la eleccién que los une segin la necesidad
en esa cierta vida. La forma-de-vida, el alma, es el com-
plemento infinito entre la vida y el modo de vida, lo que
aparece cuando se neutralizan reciprocamente y muestran
el vacio que los unia. Zpé'y bios —esta es acaso la leccién del
mito— no estdn separados ni coinciden: entre ellos, como
un vacio de representacién del cual no es posible decir
nada mis, salvo que es “inmortal” e “ingénito” (Phaedr,
246a), se halla el alma, que los mantiene indisolublemente
en contacto y atestigua por ellos.
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PARA UNA TEORIA
DE LA POTENCIA DESTITUYENTE

1. La arqueologia de la politica que abordaba el pro-
yecto “Homo sacer” no tenia el propésito de criticar o
corregir este o aquel concepto, esta o aquella institucién
de la politica occidental; se trataba, més bien, de poner
en entredicho el lugar y la propia estructura originaria de
la politica, para intentar echar luz sobre el arcanum imperii
que de algtin modo constituia su fundamento y que habfa
permanecido en ella al mismo tiempo plenamente expues-
to y tenazmente oculto.

La identificacién de la vida desnuda como primer re-
ferente y puesta en juego de la politica fue por ese motivo
el primer acto de la investigacién. La estructura originaria
de la politica occidental consiste en una ex-ceptio, en una
exclusién inclusiva de la vida humana en la forma de la
vida desnuda. Reflexidnese acerca de la particularidad de
esta operacién: la vida no es en si misma politica —por
ello debe ser excluida de la ciudad- y, sin embargo, es
precisamente la exceptio, la exclusién/inclusién de este
Impolitico lo que funda el espacio de la politica.
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Es importante no confundir la vida desnuda con la vida
natural. A través de su divisién y de su captura en el dis-
positivo de la excepcidn, la vida asume la forma de la vida
desnuda, de una vida que ha sido, pues, escindida y sepa-
rada de su forma. Es en este sentido que debe entenderse,
al final de Homo sacer I, la tesis segiin la cual “la prestacién
fundamental del poder soberano es la produccién de la
vida desnuda como elemento politico originario”. Y es
esta vida desnuda (o vida “sagrada’, si sacer designa ante
todo una vida que puede ser matada sin cometer homici-
dio) que, en la méquina juridico-politica de Occidente,
cumple la funcién de umbral de articulacién entre z0é y
bios, vida natural y vida politicamente calificada. Y no serd
posible pensar otra dimensién de la politica y de la vida si
primero no hemos logrado desactivar el dispositivo de la
excepcién de la vida desnuda.

2. A lo largo de la investigacién, empero, se revel6
que la estructura de la excepcién que habia sido definida
respecto de la vida desnuda constitufa, mds en general en
todo 4mbito, la estructura de la @rché, tanto en la tradi-
cién juridico-politica como en la ontologfa. No puede
comprenderse, en efecto, la dialéctica del fundamento
que define la ontologia occidental a partir de Aristételes si
no se comprende que esta funciona como una excepcién
en el sentido que ya se ha visto. La estrategja es siempre
la misma: algo es dividido, excluido y empujado hacia
el fondo y, precisamente por medio de esta exclusién, es
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incluido como arché y fundamento. Esto es vilido para la
vida, que, en palabras de Aristételes, “se dice de muchos
modos” —vida vegetativa, vida sensitiva, vida intelectiva,
la primera de las cuales es excluida para fungir de funda-
mento de las otras— pero también para el ser, que se dice
igualmente de muchos modos, uno de los cuales serd
separado como fundamento.

Es posible, por lo demis, que el mecanismo de la excep-
cién esté constitutivamente conectado con el aconteci-
miento del lenguaje que coincide con la antropogénesis.
Seguin la estructura de la presuposicién que antes hemos
reconstruido, el lenguaje, al suceder, excluye y separa
de sf lo no lingiiistico y; en el mismo gesto, lo incluye y
captura como eso con lo cual estd siempre ya‘en relacién.
La ex-ceptio, la exclusién inclusiva de lo real respecto del
légos'y en el légos es, pues, la estructura originaria del acon-
tecimiento del lenguaje.

3. En Estado de excepcion, la miquina juridico-politica
de Occidente habia sido asi descripta como una estructura
doble, formada por dos elementos heterogéneos y;, con todo,
intimamente coordinados: uno normativo y juridico en
sentido estricto (la potestas) y uno anémico y extrajuridico
(Ia auctoritas [autoridad]). El elemento juridico-normativo,
en el cual parece residir el poder en su forma eficaz, tiene
necesidad, no obstante, del anémico para poder aplicarse
a la vida; por otra parte, la auctoritas puede afirmarse y
tener sentido sélo en relacién con la potestas. El estado de
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excepcion es el dispositivo que debe, a fin de cuentas, ar-
ticular y mantener unidos los dos aspectos de la miquina
juridico-politica, instituyendo un umbral de indecidibilidad
entre anomia y ndmos, entre vida y derecho, entre auctoritas
y potestas. Hasta el momento en que los dos elementos
permanezcan correlacionados pero conceptual, temporal y
personalmente diferenciados —como en la Roma republi-
cana en la oposicién entre el Senado y el pueblo o, en la
Europa medieval, en aquella entre poder espiritual y poder
temporal— la dialéctica entre ellos de alguna manera puede
funcionar. Pero cuando tienden a coincidir en una sola per-
sona, cuando el estado de excepcién, en el cual los elemen-
tos se indeterminan, se vuelve la regla, entonces el sistema
juridico-politico se transforma en una mdquina letal.

En El Reino y la Gloria, se sacaba a la luz una estruc-
tura andloga entre Reino y gobierno y entre inoperosidad
y Gloria. La Gloria aparecia alli como un dispositivo
que apunta a capturar dentro de la miquina econémico-
gubernamental la inoperosidad de la vida humana y
divina que nuestra cultura no parece estar en condiciones
de pensar y que, sin embargo, no deja de ser invocada
como el mistetio tltimo de la divinidad y del poder. Esta
inoperosidad es tan esencial para la méquina que debe
ser capturada y mantenida a toda costa en su centro en la
forma de la Gloria y de las aclamaciones que, a través de
los mass media, no dejan de desempefiar todavia hoy su
funcién doxoldgica.

De igual modo, algunos afios antes en Lo abierto, la
méquina antropolégica de Occidente habia sido definida
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por medio de la divisién y la articulacién dentro del hom-
bre entre lo humano y lo animal. Y, al final del libro, el
proyecto de una desactivacién de la méquina que gobierna
nuestra concepcién del hombre exigia no ya la bisqueda de
nuevas articulaciones entre lo animal y lo humano, cuanto,
mds bien, la exposicién del vacio central, del hiato que —en
el hombre— separa al hombre del animal. Eso que —una
vez mds en la forma de la excepcién— habia sido separado
y luego articulado al mismo tiempo en la miquina, debia
ser restituido a su divisién para que una vida inseparable,
ni animal ni humana, pudiese eventualmente aparecer.

4. En todas estas figuras opera un mismo mecanismo:
la arché se constituye escindiendo la experiencia facticia
y empujando hacia el origen —es decir, excluyendo— una
mitad de ella para luego rearticularla con la otra, inclu-
yéndola como fundamento. Asi la ciudad se funda sobre la
escisién de la vida en vida desnuda y en vida politicamente
calificada, lo humano se define a través de la exclusién/
inclusién del animal, la ley, a través de la exceptio de la
anomia, el gobierno, a través de la exclusién de la inope-
rosidad y de su captura en la forma de la Gloria.

Si tal es la estructura de la @rché en nuestra cultura,
entonces el pensamiento se enfrenta aqui a una ardua
tarea. En efecto, no se trata de pensar, como mayormente
se ha hecho hasta ahora, nuevas y més eficaces articula-
ciones de los dos elementos, enfrentando las dos mitades
de la mdquina, una contra la otra. Tampoco se trata de
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remontarse a través de un método arqueoldgico a un inicio
mds originario: la arqueologia filoséfica no alcanza otro
inicio sino aquel que puede, eventualmente, resultar de la
desactivacién de la méquina (en este sentido, la filosofia
primera es siempre filosofia Gltima).

El problema ontoldgico-politico fundamental es, en la
actualidad, no la obra, sino la inoperosidad, no la bisque-
da afanosa e incesante de una nueva operatividad, sino la
exhibicién del vacio incesante que la mdquina de la cultura
occidental custodia en su centro.

5. En el pensamiento de la Modernidad, los cambios
politicos radicales han sido pensados mediante el concep-
to de un “poder constituyente”. Todo poder constituido
presupone en su origen un poder constituyente que, a
través de un proceso que a menudo tiene la forma de una
revolucidn, le da existencia y lo garantiza. Si es correcta
nuestra hipédtesis sobre la estructura de la arché y si el
problema ontolégico fundamental es hoy no la obra sino
la inoperosidad, y si esta puede, no obstante, atestiguarse
s6lo respecto de una obra, entonces el acceso a una figura
distinta de la politica no podr4 tener la forma de un “po-
der constituyente”, sino m4s bien la de algo que podamos
provisoriamente llamar “potencia destituyente”. Y si al
poder constituyente le corresponden revoluciones, rebe-
liones y nuevas constituciones, es decir, una violencia que
instaura y constituye el nuevo derecho, para la potencia
destituyente es necesario pensar estrategias enteramente
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diferentes, cuya definicién es la tarea de la politica que
viene. Un poder que ha sido abatido sélo con una violen-
cia constituyente resurgird en otra forma: en la incesante,
inobtenible y desolada dialéctica entre poder constituyente
y poder constituido, violencia que instituye el derecho y
violencia que lo conserva.

La paradoja del poder constituyente es, desde luego,
que, por mucho que los juristas subrayen con mayor o me-
nor énfasis su heterogeneidad, este permanece inseparable
del poder constituido, junto con el cual forma un sistema.
Asi, por un lado, se afirma que el poder constituyente se
sitda por fuera del Estado, existe sin este y continiia siendo
externo al Estado incluso tras su constitucién, mientras que
el poder constituido que de él deriva no existe sino en el
Estado. Pero, por el otro, este poder originario e ilimitado
—que podria, como tal, amenazar la estabilidad del orde-
namiento— necesariamente termina siendo confiscado y
capturado en el poder constituido al cual ha dado origen
y no sobrevive en él mds que como poder de revisién de la
constitucién. Hasta Emmanuel Joseph Sieyes, tal vez el més
intransigente tedrico de la trascendencia del poder consti-
tuyente, debe, al final, limitar dristicamente la omnipotencia
de este, sin dejarle otra existencia que aquella, sombria, de
un Jury constitutionnaire, al cual se le confia la tarea de mo-
dificar, segin procedimientos taxativamente establecidos,
el texto de la constitucién.

Aqui parecen repetirse de forma secularizada las parado-
jas con las que los te6logos habian debido medirse respecto
del problema de la omnipotencia divina. Esta implicaba de
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hecho que Dios habria podido hacer cualquier cosa, hasta
destruir el mundo que habia creado, o anular o subvertir
las leyes providenciales con las cuales habia querido dirigir
la humanidad hacia la salvacién. Para poner dique a estas
consecuencias escandalosas de la omnipotencia divina; los
tedlogos distinguieron entre potencia absoluta y potencia
ordenada: de potentia absoluta, Dios puede cualquier cosa;
empero, de potentia ordinata, es decir, una vez que ha que-
rido algo, su potencia es, por eso mismo, limitada.

Asi como la potencia absoluta no es, en realidad, sino
el presupuesto de la potencia ordenada, de la cual nece-
sita para garantizar su incondicionada validez, de igual
manera puede decirse que el poder constituyente es eso
que el poder constituido debe presuponer para darse un
fundamento y legitimarse. Segiin el esquema tantas veces
descripto, constituyente es la figura del poder en la que
una potencia destituyente es capturada y neutralizada, de
modo de asegurar que esta tiltima no pueda dirigirse con-
tra el poder o el orden juridico como tal, sino sélo contra
una determinada figura histérica suya.

6. Es por este motivo que el capitulo 3 de la primera
parte de Homo sacer I afirmaba que la relacién entre poder
constituyente y poder constituido es tan compleja como
aquella que Aristdteles instituye entre potencia y acto, e
intentaba aclarar el nexo entre los dos términos como una
relacién de bando o abandono. El problema del poder
constituyente muestra aqui sus irreductibles implicaciones
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ontoldgicas. Potencia y acto no son otra cosa que los dos
aspectos del proceso de autoconstitucion soberana del ser,
en el cual el acto se presupone como potencia y esta se
mantiene en relacién con aquel a través de su suspensién,
su poder no pasar al acto y, por otra parte, el acto no es
sino una conservacién y una “salvacién” [soteria] —en otras
palabras, una Aufhebung— de la potencia.

A la estructura de la potencia que se mantiene en relacién
al acto precisamente a través de su poder no ser, le corres-
ponde la del bando soberano que se aplica a la excepcién
desaplicindose.

La potencia (en su doble aspecto de potencia de y potencia
de no) es el modo a través del cual el ser se funda sobera-
namente, es decir, sin nada que lo preceda o determine
[...], salvo el propio poder no ser. Y soberano es el acto que
se realiza simplemente quitando la propia potencia de no
ser, dejéndose ser, dondndose a si mismo. (Agamben 4,
pp- 79-80).

De aqui la dificultad para pensar una potencia pura-
mente destituyente, es decir, integralmente liberada de
la relacién soberana de bando que la liga al poder cons-
tituido. El bando se presenta aqui como la forma-limite
de la relacién, en la cual el ser se funda manteniéndose en
relacién con un no-relacionado, que no es, en realidad,
mds que una presuposicién de si. Y si el ser no es sino el
ser “a bandono” —esto es, abandonado a si mismo— del
ente, entonces también categorias como el “dejar-ser”, a
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través de la cual Heidegger procuré salir de la diferencia
ontolégica, permanecen dentro de la relacién de bando.
Por esto el capitulo podia concluir con la enuncia-
cién del proyecto de una ontologia y de una politica
liberadas de toda figura de la relacién, incluso de aquella
forma-limite de la relacién que es el bando soberano:

Seria preciso pensar la existencia de la potencia sin
ninguna relacién con el ser en acto —ni siquiera en la
forma extrema del bando y de la potencia de no ser—,
y el acto ya no como cumplimiento y manifestacién de
la Potencia —ni siquiera en la forma del don de si y del
dejar ser—. Esto implicarfa, sin embargo, nada menos que
pensar la ontologfa y la politica més all4 de toda figura
de la relacién, incluso de aquella relacién limite que es -

el bando soberano (ibid., p. 55).

Sélo en este contexto serfa posible pensar una potencia |
puramente destituyente que nunca se resuelva, entonces,
en un poder constituido.

R Benjamin pensaba, en el ensayo Para una critica de
la violencia, en la secreta solidaridad entre la violencia que
Junda al derecho y la que lo conserva, intentando definir una
Jorma de violencia que escapara a esta dialéctica: “Sobre la
interrupcidn de este ciclo que se desarrolla en el dmbito de las
Jormas miticas del derecho; sobre la destitucion [Entsetzung/
del derecho junto a los poderes en los que este se sustenta (como
estos en é)); es decir, en definitiva, sobre la destitucion de la
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violencia de Estado, se funda una nueva época histérica”
(Benjamin 4, p. 202). Sélo un poder que ha sido convertido
en inoperoso y depuesto a través de una violencia que no bus-
que fundar un nuevo derecho es integralmente neutralizado.
Benjamin identificaba esta violencia —o, conforme el doble
significado del término alemdn Gewalt, poder destituyente™
en la huelga general proletaria, que Sorel oponia a la huelga
simplemente politica. Mientras que la suspension del trabajo
en la huelga politica es violenta, ‘porque provoca [veranlasst,
“ocasiona’, “induce”] sélo una modificacion extrinseca de las
condiciones de trabajo, la otra, en cuanto medio puro, no es
violenta” (ibid., p. 194). La huelga general proletaria no
implica, en efecto, la reanudacion del trabajo tras las “conce-
siones externas y de algiin tipo de modificaciones de las con-
diciones de trabajo’, sino la decision de retomar un trabajo
sélo integralmente transformado y no impuesto por el Estado,
es decir, “una subversidn que esta forma de huelga, no tanto
provoca [veranlasst], sino que mds bien realiza [vollzieht]”
(ibid.). En la diferencia entre veranlassen, “inducir, provo-
car”, yvollziehn, ‘consumar, realizar’, se expresa la oposicion
entre el poder constituyente, que destruye y recrea siempre
nuevas formas del derecho, sin jamds destituirlo definiti-
vamente, y la violencia destituyente, que, en cuanto depone
de una vez y para siempre al derecho, inaugura de inmediato
una nueva realidad. “De lo anterior se desprende que si
la primera concepcion de la huelga es fundadora de derecho,
en cambio la segunda es andrquica” (ibid,).

Al comienzo del ensayo, Benjamin define la violencia pura
a través de una critica a la relacion que se da por sentada
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entre medios y fines. Mientras que la violencia juridica es
siempre medio —legitimo o ilegitimo— respecto de un fin —justo
0 injusto—, el criterio de la violencia pura o divina no debe
buscarse en su relacidn con un fin, sino en “una distincion
dentro de la esfera de los medios, independientemente de los
Jines que persiguen” (p. 179). El problema de la violencia no
es aquel, tan frecuentemente buscado, de identificar los fines
Justos, sino el de “identificar una violencia de otro género

* [...] que no se refiera en general a ellos como medio, sino que
guarde otra relacion respecto de ellos” (p. 196). ',
Lo que aqui estd en cuestion es la idea misma de instru-
mentalidad, que, a partir del concepto escoldstico de “causa
instrumental”, hemos visto que caracteriza a la concepcidn
moderna del uso y a la esfera de la técnica. En tanto que estas
eran definidas por un instrumento que se presenta como t
sélo en la medida en que es incorporado en la finalidad
agente principal, Benjamin aqui tiene en mente un “med;
puro™, es decir, un medio que se muestra como tal, sélo
cuanto se emancipa de toda relacién con.un fin. La violen
‘como medio puro nunca es medio respecto a un fin: se constat
tinicamente como exposicion y destitucion de la relacién’en
violencia y derecho, entre medio y fin.

7. Se ha sefialado una critica al concepto de relaci
en el capitulo 2.8. de la segunda parte de la presente i
vestigacion, a propésito del teorema agustiniano: “Tod3
esencia que se dice de modo relativo es también algo:p
fuera de la relacion” [Ommnis essentia quae relative dicisun,

480




El uso de los cuerpos

est etiam aliquid excepto relativo). Se trataba, para Agustin,
de pensar la relacién entre unidad y trinidad en Dios, es
decir, de salvar la unidad de la esencia divina sin negar su
articulacién en tres personas. Hemos mostrado que Agustin
resuelve este problema excluyendo y al mismo tiempo
incluyendo la relacién en el ser y el ser, en la relacién. La
férmula excepto relativo aqui debe ser leida segiin la 16gica
de la excepcion: lo relativo es a la vez excluido e incluido
en el ser, en el sentido de que la trinidad de las personas
es capturada en la esencia-potencia de Dios, de tal modo
que esta se mantiene, sin embargo, distinta de aquella. En
las palabras de Agustin, la esencia, que es y se dice en la
relacion, es algo por fuera de la relacién. Pero eso significa,
conforme a la estructura de la excepcién soberana que he-
mos definido, que el ser es un presupuesto de la relacién.

- Podemos entonces definir la relacién como eso que
constituye sus elementos presuponiéndolos, al mismo
tiempo, como no-relacionados. La relacién de este modo
deja de ser una categoria entre las demds y adquiere un
rango ontolégico especial. Tanto en el dispositivo aristoté-
lico potencia/acto, esencia/existencia como en la teologia
trinitaria, la relacién es inherente al ser segin una ambi-
giiedad constitutiva: el ser precede a la relacién y existe por
fuera de ella, pero estd siempre ya constituido a través de
la relacién e incluido en esta como su presupuesto.

8. Es en la doctrina de Duns Scoto del ser formal que
el rango ontoldgico de la relacién encuentra su expresion
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mds coherente. Por un lado, retoma el axioma agustiniano
y lo precisa en la forma omne enim quod dicitur ad aliquid
est aliquid praeter relationem [lo que se dice respecto de
algo es algo por fuera de la relacién}(Op. Ox., 1, d. 5, q.
1, n° 18; cfr. Beckmann, p. 206). La correccién muestra
que para Duns Scoto se trata del problema de la relacién
como tal: si, como escribe, “la relacién no estd incluida en
el concepto de lo absoluto” (ibid.), de esto se sigue que es
lo absoluto lo que estd siempre ya incluido en el concepto
de relacién. Con una aparente inversién del teorema agus-
tiniano, que saca a la luz la implicacién que ahi quedaba
oculta, puede escribir, por lo tanto, que omne relativum
est aliquid excepta relatione [todo relativo es algo excepto
la relacién] (ibid., I, d. 26, q. 1, n® 33). '

Es decisivo, en todo caso, que para Duns Scoto la rela-
cién implique una ontologia, o sea, una forma particular
del ser, que define con una férmula que serd exitosa en
el pensamiento medieval, como debilissimum ens: “entre
todos los entes la relacién es un ser debilisimo, porque es
tinicamente el modo de ser de dos entes, el uno respecto
del otro” [relatio inter omnia entia est debilissimum ensyoum .
sit sola habitudo duorum) (Sup. praed., q. 25 n° 10). Mas
esta forma infima del ser —que es, en cuanto tal, dificil de
conocer [ita minime cognoscibile in se] (ibid.)~ desempefia,
en realidad, en el pensamiento de Duns Scoto —y, a partir
de él, en la historia de la filosoffa hasta llegar a Kant—, una
funcién constitutiva, porque coincide con el aporte espe-
cifico de su genio filoséfico: la definicién de la distincién
formal y del estatuto de lo trascendental.
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En la distincién formal, Duns Scoto pensé el ser del
lenguaje, que no puede ser realizer distinto de la cosa que
nombra, de lo contrario no podria manifestarla y hacerla
conocer, sino que debe tener alguna consistencia propia,
pues de no ser asi se confundiria con la cosa. Lo que se
diferencia de la cosa no realiter, sino formaliter es su hecho
de tener nombre: lo trascendental es el lenguaje.

9. Si a la relacién le compete un estatuto ontolégico
privilegiado, esto es porque en ella se expresa la misma
estructura de presuposicién que tiene el lenguaje. Lo que el
teorema de Agustin afirma es, en efecto: “todo lo que se dice
entra en una relacién y, por lo tanto, es también alguna
otra cosa antes y fuera de la relacién (es, entonces, un
no-relacionado presupuesto)”. La relacién fundamental
—la relacién onto-l6gica— se da entre el ente y el lenguaje,
entre el ser y su ser dicho 0 nombrado. El /gos es esta rela-
cién en la cual el ente y su ser dicho son al mismo tiempo
idénticos y diferentes, remotos e inseparables.

Pensar una potencia puramente destituyente significa
en este sentido interrogar y cuestionar el estatuto mismo
de la relacién, manteniéndose abiertos a la posibilidad de
que la relacién ontolégica no sea, en verdad, una rela-
cién. Esto quiere decir enfrentarse en un cuerpo a cuerpo
decisivo con ese ser debilisimo que es el lenguaje. Pero
precisamente porque su estatuto ontolégico es débil, el
lenguaje, como Duns Scoto habia intuido, es dificilisimo
de conocer y de aprehender. La fuerza casi invencible del
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lenguaje estd en su debilidad, en su permanecer lmpensado
y no-dicho en lo que dice y en eso de lo cual se dice.

Por este motivo, la filosoffa nace en Platén justamente'-
como un intento de desentrafiar los Xigoi y, como tal, tiene'.
inmediatamente y desde el comienzo cardcter politico
Y por ello cuando, con Kant, lo trascendental deja de
ser eso con lo que el pensamiento debe incesantemente
medirse y se vuelve, en cambio, la fortaleza en la cual este-
se atrinchera, entonces la filosoffa extravia definitivamente
su relacién con el ser y la politica entra en una crisis
decisiva. Una nueva dimensién para la politica se abrird
exclusivamente cuando los hombres —los seres que tienei
el /4gos en la misma medida en la cual son poseidos por él-
hayan aprendido a comprender cabalmente esta poten
debilisima que los determina y los implica tenazmente e
un errar —la historia~ que parece interminable. Sélo-en-
tonces —pero este “entonces” no es futuro, sino un siempre |
en curso— serd posible pensar la politica por fuera de toda -
figura de la relacién. :

10. Del mismo modo que la tradicién de la metafisica
ha pensado siempre lo humano en la foria de una arti
lacién entre dos elementos (naturaleza y /dgos, cuerpo
y alma, animalidad y humanidad), también la filosefia
politica occidental ha pensado siempre lo politico en
figura de la relacién entre dos figuras que se intentaba
vincular: la vida desnuda y el poder, la casa y la ciudad;
la violencia y el orden instituido, la anomia (la anarqufa):
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y la ley, la multitud y el pueblo. En la perspectiva de
nuestra investigacién, por el contrario, debemos procurar
pensar lo humano y lo politico como eso que resulta de la
desconexidn de estos elementos e investigar no el misterio
metafisico de la conjuncién, sino el prictico y politico de
su disyuncién.

Es decir, la definicién de la relacién como eso que cons-
tituye sus elementos presuponiéndolos, al mismo tiempo,
como no-relacionados. Asi, por ejemplo, en las parejas
viviente/lenguaje, poder constituyente/poder constituido,
vida desnuda/derecho, es evidente que los dos elementos
en cada ocasién se definen y se constituyen uno al otro
a través de su relacién de oposicién entre si y, en cuanto
tales, no pueden preexistir a ella; y, empero, la relacién que
los une los presupone como no-relacionados. Lo que a lo
largo de la investigacién hemos definido como bando es
el vinculo, a la vez atractivo y repulsivo, que conecta los
dos polos de la excepcién soberana.

Llamamos destituyente a una potencia capaz de deponer
en cada oportunidad las relaciones ontolégico-politicas
para hacer aparecer entre sus elementos un contacto (en-el
sentido de Colli, cfr. supra, pp. 424-425). El contacto no
es un punto de tangencia ni un guid o una sustancia en
la cual los dos elementos se comunican: es definido tini-
camente por una ausencia de representacion, sélo por una
cesura. Alli donde una relacién es destituida e interrum-
pida, sus elementos estarin en-este sentido en contacto,
porque es exhibida entre ellos la ausencia de toda relacién.
Asi en el punto en el cual una potencia destituyente
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exhibe la nulidad del vinculo que pretendia mantenerlos
juntos, vida desnuda y poder soberano, anomia y némos,
poder constituyente y poder constituido se muestran en
contacto sin relacién alguna; pero, por eso mismo, lo que
habfa sido dividido de si y capturado en la excepcién —la
vida, la anomia, la potencia andrquica~ aparece ahora en
su forma libre e intacta.

11. La cercania entre potencia destituyente y eso que,
a lo largo de la investigacion, hemos denominado con
el término “inoperosidad” se muestra aqui con claridad.
En ambas se trata de la capacidad de desactivar y volver
inoperante algo —un poder, una funcién, una operacién
humana-~ sin simplemente destruirlo, sino liberando las
potencialidades que en eso permanecian inactuadas para
de esa manera permitirle un uso distinto.

Un ejemplo de una estrategja destituyente y no des-
tructiva ni constituyente es la de Pablo frente a la ley.
Pablo expresa la relacién entre el Mesfas y la ley con el
verbo katdrgein, que significa “volver inoperante” [aergﬁ,
“desactivar” (el Zhesaurus de Robert Estienne lo define/con
reddo aergon et inefficacem, facio cessare ab opere suo, tollo,
aboleo [lo vuelvo inoperante e ineficaz, lo hago cesar en su
obra, lo anulo, lo suprimo]). De este modo Pablo puede
escribir que el Mesfas “volver4 inoperante [katargése] todo
poder, toda autoridad y toda potencia” (1 Cor 15, 24) v,
al mismo tiempo, que “el Mestas es el #élos [es decir, fin
y cumplimiento] de la ley” (Rm 10, 4): inoperatividad
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y cumplimiento aqui coinciden perfectamente. En otro
pasaje, dice de los creyentes que han sido “convertidos en
inoperosos [katergéthemen) respecto de la ley” (Rm 7, 6).
Las traducciones corrientes de este verbo como “destruir,
anular” no son correctas (la Vulgata lo vierte con mayor
cautela con evacuari), con mayor razén porque Pablo en
un pasaje famoso sostiene que quiere “mantener firme la
ley” [némon istdnomen] (ibid., 3, 31). Lutero, con una in-
tuicién cuyo alcance no debia escapirsele a Hegel, traduce
katdrgein con aufheben, es decir, con un verbo que significa
tanto “abolir” como “conservar”.

De todas maneras, es cierto que para Pablo se trata no
de destruir la ley, que es “santa y justa” sino de desactivar su
acci6n respecto del pecado, porque es a través de la ley que
los hombres conocen el pecado y el deseo: “yo no habria
conocido el deseo si la ley no hubiese dicho: ‘no desea-
ras’; impulsado por el mandamiento, el pecado ha vuelto
operante [kateirgasato, “ha activado”] en mi todo deseo”
(ibid., 7, 8).

Es esta operatividad de la ley la que la fe mesidnica neu-
traliza y vuelve inoperante, sin por esto abolir la ley. La ley
que es “mantenida firme” es una ley destituida de su poder
de mando, es, pues, una ley ya no de los mandos y de las
obras [ndmos tdn entolén] (Ef 2, 15; tdn érgon, Rm 3, 27),
sino de la fe [ndmos pisteps] (ibid.). Y la fe es en esencia no
una obra, sino una experiencia de la palabra (“la fe desde
la escucha y la escucha a través de la palabra” - 10, 17).

El Mesias funciona, entonces, en Pablo como una
potencia destituyente de las mizzwoth que definen la
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identidad judia, sin por esto constituir otra identidad. Lo
mesidnico (Pablo no conoce el término “cristiano”) no
representa una identidad nueva y mds universal, sino una
cesura que pasa a través de toda identidad, tanto la del
judio como la del gentil. “El judio segtin el espiritu” y el
“gentil segiin la carne” no definen una identidad ulterior,
sino tinicamente la imposibilidad de toda identidad de
coincidir consigo misma. Esto es, su destitucién en cuanto
identidad; judio como no judio, gentil como no gentil.
(Es verosimil que segiin un paradigma de este tipo pueda
pensarse una destitucién del dispositivo de la ciudadania).

Coherentemente con estas premisas, Pablo, en un pa-
saje decisivo de 1 Cor 7, 29-31, define la forma de vida
del cristiano mediante la f6rmula bos mé (“como si no”):-

Esto os digo, hermanos, que el tiempo se ha contraido:
lo que resta es para que los que poseen mujer sean como
si no la poseyeran; y los que lloran, como si no Horaran; y
los que se regocijan, como si no se regocijaran; y aquellos
que compran, como si nada poseyeran; y los que usan
el mundo, como si no lo abusaran. Porque la figura de
“este mundo es pasajera.

El “como si no” es una deposicién- sin abdicacién.
Vivir en la forma del “como si no” significa destituir toda
propiedad juridica y social, sin que esta deposicién funde
una nueva identidad. Una forma-de-vida es, en este senti-
do, la que sin cesar depone las condiciones sociales en las
que le toca en suerte vivir, sin negarlas, sino simplemente
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usdndolas. Si, escribe Pablo, en el momento del [lamado
te encontrabas en la condicién de esclavo, no te preocupes
por ello: pero si también puedes convertirte en libre, haz
uso [chrésai] mis bien de tu condicién de esclavo (ibid.,
7, 21). “Hacer uso” nombra aqui al poder deponente de la
forma de vida del cristiano, que destituye “la figura de este
mundo” [0 schéma tos késmou. totitou).

12. Es este poder destituyente el que tanto la tradicién
andrquica como el pensamiento del siglo XX han procura-
do definir sin jamds lograrlo verdaderamente. La destruc-
cién de la tradicién en Heidegger, la deconstruccién de la
archéy la fractura de las hegemonias en Reiner Schiirmann,
lo que, en la linea de Foucault, he llamado “arqueologia
filoséfica”, son todos intentos pertinentes, pero insuficien-
tes, de remontarse a un 4 priori histérico para destituirlo.
Incluso buena parte de la prictica de las vanguardias ar-
tisticas y de los movimientos politicos de nuestro tiempo
puede ser vista como el intento —que con tanta frecuencia
fracasa miserablemente— de actuar una destitucién de la
obra, que ha terminado en vez por recrear en cada lugar los
dispositivos museisticos y los poderes que pretendia depo-
ner y que ahora se presentan tanto mds opresivos puesto
que ya estin desprovistos de toda legitimidad.

Benjamin escribié en una ocasién que no hay nada m4s
andrquico que el orden burgués. En el mismo sentido,
Pier Paolo Pasolini le hace decir a uno de los jerarcas de
Salo que la verdadera anarquia es la del poder. Si esto es
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cierto, se comprende entonces por qué el pensamiento
que-procura pensar la anarquia —en su doble significado
de “origen” y “mando”, principiumy princeps— permanece
prisionero en aporias y contradicciones sin fin. Dado que
el poder se constituye a través de la exclusién inclusiva (la
ex-ceptio) de la anarquia, la tnica posibilidad de pensar
una verdadera anarquia coincide con la licida exposicién
de la anarquia interna al poder. La anarqufa es eso que se
vuelve pensable sélo en el punto donde aprehendemos y
destituimos la anarquia del poder. Lo mismo vale para
todo intento de pensar la anomia: esta se vuelve accesible
s6lo mediante la exposicién y la deposicién de la anomia
que el derecho ha capturado dentro de-si en el estado de
excepcién. Esto es verdad incluso para el pensamiento que
busca pensar lo irrepresentable —el démos— que ha sido cap-
turado en el dispositivo representativo de las democracias
modernas: (inicamente la exposicién de la a-démia interna
a la democracia permite hacer que aparezca el pueblo au-
sente que ese dispositivo pretende representar.

En todos estos casos, la destitucién coincide punto
por punto con la constitucién, la posicién no tiene otra
consistencia mds que en la deposicién.

X El término arché significa en griego tanto ‘origen” como
“mando”. A este doble significado del término, le corresponde
el hecho de que, tanto en nuestra tradicion filoséfica como en
la religiosa, el ovigen, eso que da inicio y pone en ser, no es sélo
un exordio, que desaparece y deja de actuar en eso a lo cual
ha dado vida, sino que es también eso que manda y gobierna
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su crecimiento, su desarrollo, su circulacidn y su transmisidn,
en una palabra, su historia.

En un importante libro, Le principe d’anarchie: Heidegger
et la question de agir (1982), Schiirmann intenté de-
construir, a partir de una interpretacion del pensamiento
de Heidegger, este dispositivo. Distingue asi en el diltimo
Heidegger el ser como puro venir a lu presencia y el ser como
principio de las economias historico-epocales. A diferencia de
" Pierre-Joseph Proudhon y de Mijail Bakunin, que no hicieron
mds que “desplazar el origen”, sustituyendo el principio de
autoridad por un principio racional, Heidegger habria pen-
sado un principio andrquico, en el cual el origen como venir
a la presencia se emancipa de la mdquina de las economias
epocales y ya no gobierna el devenir bistérico. El limite de la
interpretacion de Schiirmann se hace evidente en el propio
sintagma, deliberadamente paraddjico, que le da titulo al
libro: “el principio de anarquia”. No alcanza con separar ori-
geny mando, principium y princeps: como hemos mostrado
en El Reino y la Gloria, un Rey que reina pero no gobierna
no es sino uno de los dos polos del dispositivo gubernamental
y jugar un polo en contra del otro no es suficiente para dete-
ner su funcionamiento. La anarquia nunca puede estar en
posicion de principio: sélo puede liberarse como tin contacto,
alli donde tanto la arché como origen cuanto la arché como
mando estdn expuestas en su no-relacion y neutralizadas,

13. En el dispositivo potencia/acto, Aristételes acercd en
una relacién dos elementos inconciliables: lo contingente
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—que puede ser 0 no ser— y lo necesario —que no puede no
ser—. Segiin el mecanismo de la relacién que hemos defi-
nido, piensa la potencia como existente en si, en la forma
de una potencia de no o impotencia [#dynamial, y el acto,
como ontolégicamente superior y precedente a la potencia.
La paradoja —y al mismo tiempo la fuerza— del dispositivo
es que, si se lo toma al pie de la letra, la potencia nunca
puede pasar al acto y el acto siempre anticipa ya su propia
posibilidad. Por esta razén Atristételes debe pensar la po-
tencia como una Aévis, un “habito”, algo que se “tiene”, y
el pasaje al acto, como un acto de voluntad.

Mucho mis compleja es la desactivacién del disposi-
tivo. Lo que desactiva la operosidad es ciertamente una
experiencia de la potencia, pero de una potencia que, en
cuanto mantiene firme la propia impotencia o potencia
de no, se expone ella misma en su no-relacién con el
acto. Poeta no es quien posee una potencia de hacer y, en
un cierto momento, decide ponerla en acto. Tener una
potencia significa en realidad: estar a merced de la propia
impotencia. En esta experiencia poética, potencia y acto
ya no estdn en relacidn, sino inmediatamente en contacto.
Dante expresa esta especial proximidad entre potencia y
acio cuando escribe, en De la monarquia, que toda la po-
tencia de la multitud estd sub actu, “de no ser asi se daria
una potencia separada, lo que es imposible™. Sub actu
quiere decir aqui, segiin uno de los posibles significados de
la preposicién sub, la coincidencia inmediata en el tiempo
y en el espacio (como en sub manu, inmediatamente al
alcance de la mano, o sub die, pronto, en el mismo dia).
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En el punto en €l cual el dispositivo es asi desactivado,
la potencia se vuelve una forma-de-vida y una forma-de-
vida es constitutivamente destituyente.

X Los gramdticos latinos llamaban deponentes (depositiva
0, también, absolutiva o supina) a aquellos verbos que, simi-
lares a los verbos medios (que, siguiendo a Benveniste, hemos
analizado para buscar en ellos el paradigma de una ontologia
distinta), no se pueden lamar propiamente ni activos ni
pasivos: sedeo, sudo, dormio, iaceo, algeo, sitio, esurio,
gaudeo (estar sentado, sudar, dormir, yacer, sentir frio,
tener sed, tener hambre, gozar). ;Qué “deponen” los verbos
medios o deponentes? No expresan una operacién, sino que
la deponen, la neutralizan y la vuelven inoperosa y, de esta
manera, la exponen. El sujeto no es simplemente, en palabras
de Benveniste, interno al proceso, sino que, habiendo depuesto
su accion, se ha expuesto junto a esta. En la forma-de-vida,
actividad y pasividad coinciden. Asi, en el tema iconogrifico
de la deposicion® —por ejemplo, en la deposicion de Tiziano
en el Museo del Louvre— Cristo ha depuesto por entero la

gloriay la realeza que, de algin modo, todavia le competian

sobre la cruz y, sin embargo, precisa y vinicamente de este
modo, cuando ya estd mds alld de la pasion y de la accion, la
destitucion completada de su realeza inaugura la nueva edad
de la humanidad redenta.

%! A la palabra deposizione (traducida aqui como “deposicién”), que en jtaliano
posee la acepcidn de “accién de bajar dela cruz a Cristo, asi como dicho tema
representado en el arte”, en castellano le corresponde “Descendimiento”, No se
ha usado este tltimo término para continuar con el hilo de la argumentacién.
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14. Todos los seres vivientes estdn en una forma de vida,
pero no todos son (o no siempre son) una forma-de-vida.
En el punto en el cual la forma-de-vida se constituye,
destituye y convierte en inoperosas todas las formas de
vida individuales. Unicamente viviendo una vida, se
constituye una forma-de-vida, como la inoperosidad
inmanente en toda vida. La constitucién de una forma-de-
vida coincide, entonces, integralmente con la destitucién
de las condiciones sociales y biolégicas a las cuales esta se
encuentra arrojada. La forma-de-vida es, en este sentido,
la revocacién de todas las vocaciones facticias, que depone
y pone en tensién desde dentro en el gesto mismo en el
cual se mantiene y habita en ellas. No se trata de pensar
una forma de vida mejor o mds auténtica, un principio
superior 0 un otro lugar, que sobreviene a las formas de
vida y a las vocaciones facticias para revocarlas y volverlas
inoperosas. La inoperosidad no es otra obra que sobre-
viene a las obras para desactivarlas y deponetlas: coincide
integral y constitutivamente con la destitucién de ellas,
con el vivir una vida.

Se comprende entonces la funcién esencial que la tra-
dicién de la filosoffa occidental le ha asignado a la vida
contemplativa y a la inoperosidad: la forma-de-vida, la
vida propiamente humana es aquella que, convirtiendo en
inoperosas las obras y funciones especificas del viviente,
las hace, por decitlo asi, girar en vacio y, de esta manera,
las abre en posibilidad. Contemplacién e inoperosidad
son, en este sentido, los operadores metafisicos de la an-
tropogénesis, que, liberando al viviente hombre de todo
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destino biolégico o social y de toda tarea predeterminada,
lo vuelven disponible para esa particular ausencia de obra
que estamos habituados a llamar “politica” y “arte”. Politica
y arte no son tareas ni simplemente “obras”: nombran, mds
bien, la dimensién en la cual las operaciones lingiiisticas y
corpéreas, materiales e inmateriales, bioldgicas y sociales
son desactivadas y contempladas como tales para liberar la
inoperosidad que en ellas ha permanecido aprisionada. Y
“en esto consiste el mdximo bien que, segun el filésofo, el
hombre puede esperar: “una alegria que nace de ello, que |
el hombre se contempla a si mismo y su potencia de obrar”.
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En El uso de los cuerpos Giorgio Agamben propone
fundamentalmente tres tipos de sustituciones complejas
e iluminadoras: el concepto de ‘accién , al que desde
hace siglos estamos habituados a ver ubicado en el
centro de la politica, se sustituye por el de ws M que
remite no a un sujeto sino a una forma-de-vida.

Los conceptos de “trabajo y ae produccién son
sustituidos por el de “inoperosidad” que no significa
inercia sino una actividad que desactiva las obras de la
economia, del derecho, del arte y de la religion y las
abre a un nuevo uso.

El concepto de “poder constituyente” a través del
cual,a partir de la Revolucién Francesa, estamos
habituados a pensar los grandes cambios politicos, es
sustituido por el de una “potencia destituyeme” que
no se deja reabsorber jaméas por un poder constituido.

Con este nuevo libro, Agamben concluye su proyec-
to Homo saceryiniciado hace méas de dos décadas, con el
que se propuso establecer una genealogia del poder en
Occidente y que sin duda viene sefialando una nueva
direcciéon en el pensamiento contemporéneo. Después
de las indagaciones arqueolégicas de los ocho volime-
nes precedentes, aqui se elaboran y definen las ideas y
conceptos que han guiado la investigacion en un
territorio inexplorado, cuyas fronteras coinciden con
un nuevo uso de los cuerpos, de la técnica, del mundo

y de nosotros mismos.



