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Prologo

En relacion con el concepto de «poder», sigue rei-
nando el caos tedrico. Frente a todo lo que el fe-
ndémeno tiene de obvio tenemos todo lo que el
concepto tiene de oscuro. Para unos, poder signi-
fica opresion; para otros, es un elemento construc-
tivo de la comunicacion. Las respectivas nociones
juridica, politica y socioldgica de poder se contra-
ponen irreconciliables. El poder se asocia tanto con
lalibertad como con la coercidn. Para unos, se basa
en la accidén comin; para otros, guarda relacidén con
la lucha. Unos lo separan radicalmente de la vio-
lencia mientras que, segiin otros, esta no es sino una
forma intensificada de poder. Ora se asocia con el
derecho, ora con la arbitrariedad.

En vista de esta confusidn tedrica, hay que ha-
Har un concepto dindmico de poder capaz de uni-
ficar en si mismo las nociones divergentes respecto
a él. Lo que hay que formular es, por lo tanto, una



forma fundamental de poder que, mediante la reu-
bicacién de elementos estructurales internos, ge-
nere diversas formas de manifestarse. Este libro se
orienta siguiendo esta norma tedrica. Con ello, hay
que quitarle al poder al menos esa fuerza que se basa
en el hecho de que en realidad no se sabe exacta-
mente en qué consiste.”

1. C£.N.Luhmann, «Klassische Theorie der Macht. Kritik threr
Primissen», en Zeitschrift fiir Politik 2, 1969, p. 149.
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Logica del poder

Por «poder» suele entenderse la siguiente relacién
causal: el poder del yo es la causa que ocasiona en
el otro una determinada conducta contra su vo-
luntad. El poder capacita al yo para imponer sus
decisiones sin necesidad de tener en consideracion
al otro. El poder del yo restringe la libertad del
otro. El otro sufre la voluntad del yo como algo
que le resulta ajeno. Esta nocidn habitual de poder
no hace justicia a su complejidad.

El acontecimiento del poder no se agota en el
intento de vencer la resistencia o de forzar a una
obediencia. El poder no tiene por qué asumir la
forma de una coercidén. Lo que atestigua el hecho
de que se forje una voluntad adversa que se en-
frente al soberano es justo la debilidad de su poder.
Cuanto mis poderoso sea el poder, con mds sigilo
opera. Cuando tiene que hacer expresamente hin-
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capié en si mismo, ya estd debilitado.? El poder
tampoco consiste en la «neutralizacién de la vo-
luntad».? La neutralizacién de la voluntad consiste
en que, en vista de que en el lado del stibdito exis-
te un declive de poder, ni siquiera se llega al forja-
miento de una voluntad propia, pues el sabdito tie-
ne que amoldarse de todas formas a la voluntad del
soberano. El soberano lo dirige cuando debe elegir
las posibilidades de su accidn. Pero también hay for-
mas de poder que van mas allz de esta «neutralizacién
de la voluntad».

Es unsigno de poder superior cuando el siibdi~
to quiere expresamente, por si mismo, lo que quiere
el soberano, cuando el sibdito obedece a la volun-

2. Ulrich Beck tiene razdn cuando dice: «La obviedad, el olyido y
la grandeza del poder se correlacionan positivamente. Se puede decir que,
ahi donde nadie habla de poder, estd incuestionablemente ahi, con
seguridad y al mismo tiempo con grandeza en su incuestionabilidad.
Cuando el poder se convierte en tema es cuando comienza su
desintegracion». U.Beck, Macht und Gegenmacht im globalen Zeitalter.
Neue weltpolitische Okonomie, Frankfurt del Meno, 2002, p. 105.

3. Cf.N.Luhmann, Macht, Stuttgart, 1975, p. 11 s.:«Precisamente
la existencia de un declive de poder y de una decisién tomada como
acto de poder y que se puede anticipar [...] de hecho hace que al
stibdito le resulte absurdo forjarse una voluntad. Y justamente en eso
consiste la funcién del poder: en asegurar posibles concatenaciones de
efectos con independencia de la voluntad dé quien actfia sometido al
poder, tanto si este quiere como si no. La causalidad del poder consiste
en heutralizar la voluntad del sitbdito, no forzosamente en vencerla.
La causalidad del poder le alcanza al sGbdito también y precisamente
cuando é] deberfa actuar con la misma intencidn v, al hacer eso, se da
cuenta de qué, de todos modos, tiene que hacerlos.
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tad del soberano como si fuera la suya propia, o inclu-
so la anticipa. Al fin y al cabo, eso que el stibdito
haria de todos modos, puede sublimarlo convirtién-
dolo en contenido de la voluntad del soberano, rea-
lizindolo con un «si» enfatico a este. Asi es como,
en el medio del poder, el mismo contenido de la
accion obtiene una forma distinta gracias a que el
stibdito afirma el hacer del soberano o lo asimila
como si fuera su hacer propio. Es decir, el poder es
un fendmeno de la forma. Lo decisivo es cémo se moti-
va una accién. La frase que expresa la presencia en
el espacio de un poder superior no es «de todos
modos tengo que hacerloy, sino «quiero». La res-
puesta a un poder superior no es la negativa interior,
sino la afirmacién enfitica.* La causalidad no es
capaz de describir adecuadamente esa respuesta,
pues el poder no funciona aqui como un empujén

4. Por el contrario, si se equipara el poder con la coercién y
la opresién, entonces se lo interpreta como la capacidad de decir
«no». Pero con ello no se advierte bien que, en realidad, «i» es la
expresién de un poder superior. El «si» no tiene por qué resultar de
la impotencia. Cf.W. Sofsky y R. Paris, Figurationen sozialer Macht.
Autoritit-Stellvertretung-Koalition, Frankfurt del Meno, 1994, p. 9:
«Una sociedad sin poder serfa una sociedad de gente que solo dijera
“si”. Quien quisiera eliminarla, tendria que privar a todos de la ca-
pacidad de poder decir “no”. Pues el actuar de uno termina en la
resistencia del otro, en su autonomia y su libertad —a las que no se
puede burlar— a la hora de hacer algo distinto a lo que se espera de
éL. El poder actia contra ello. El poder amplia la libertad de uno en
contra del otro venciendo su “no” y negando su libertad. El poder
es la libertad para destruir la libertad».
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mecanico que se limita a desviar un cuerpo de la
direccién original de su recorrido, sino mas bien
como un campo dentro del cual tal cuerpo se mue-
ve con libertad.

El modelo de la coercién no hace justicia a la
complejidad del poder. El poder como coercién
consiste en imponer decisiones propias contra la vo-
luntad del otro. Muestra un grado muy reducido
de intermediacién. El yo y el otro se comportan de
forma antagdnica. El yo no es recibido en el alima
del otro. Por el contrario, mas intermediacién con-
tiene aquel otro poder que no opera contra el pro-
yecto de accién del otro, sino desde él.

Un poder superior es aquel que configura el
futuro del otro,y no aquel que lo bloquea. En lugar
de proceder contra una determinada accién de otro,
el poder influye o trabaja sobre el entorno de la
accién o sobre los preliminares de la accidn del otro,
de modo que el otro se decide voluntariamente, tam-
bién sin sanciones negativas, a favor de lo que se
corresponde con la voluntad del yo. Sin hacer nin-
gun ejercicio de poder, el soberano toma sitio en el
alma del otro.

El modelo de la causalidad no es capaz de des-
cribir relaciones complejas. La vida organica se sus-
trae a la relacién de causalidad. En oposicidén a la
cosa inanimada y pasiva, el organismo no permite
sin mas que la causa exterior llegue a repercutir en
él sin su intervencion. Mas bien reacciona con auto-
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nomia a la causa. Es justamente esta capacidad de
respuesta autdbnoma a la motivacién externa lo que
caracteriza a lo organico. Por el contrario, una cosa
inanimada no responde.

La peculiaridad de lo viviente consiste en inte-
rrumpir la causa exterior, transformandola y ha-
ciendo comenzar en si algo nuevo. Por ejemplo,
aunque lo viviente necesita alimento, el alimento
no es la causa de su vida. Suponiendo que aqui
todavia se pueda hablar en general de causa, enton-
ces es lo viviente mismo lo que tiene el poder de
convertirlo que para él es externo en causa de deter-
minados procesos organicos. Es decir, estos procesos
orginicos no son una mera repeticioén de la causa
externa en lo interior. Mis bien son aportaciones
propias, decisiones propias de lo viviente. Lo vivien-
te reacciona con autonomia a lo externo. La causa
externa no es mis que una de las muchas motiva-
ciones posibles que lo viviente mismo determina
para que sea causa.

Lo viviente nunca padece la causa externa de
forma pasiva. Sin aportacién ni decisién por parte
de lo interior, la causa externa nunca llega a reper-
cutir. No hay ninguna prolongacién inmediata de
lo exterior en el interior, como sucede en el caso
de la transmisién de energia cinética de un cuerpo
a otro. La categoria de causalidad resulta menos
apropiada para describir la vida espiritual. La com-
plejidad de la vida espiritual provoca la complejidad
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del acontecimiento del poder, que no se puede
traducir a una relacién lineal de causa y efecto. Es
esa complejidad lo que distingue el poder de la vio-
lencia fisica, con la que se podria conseguir la cau-
salidad simple de fuerza o fortaleza y efecto. Es en
esta reduccion de la complejidad en lo que vendria
a consistir la ventaja de la violencia fisica.

El complejo acontecimiento del poder tampo-
co se puede describir adecuadamente con una sim-
ple aritmética. Un poder opuesto que sea apenas
exiguo puede ocasionar dafios sensibles a una su-
premacia. Con ello, también un enemigo débil ob-
tiene gran importancia y; por lo tanto, mucho poder.
Asimismo, ciertas constelaciones politicas pueden
otorgar mucho poder a un partido o a una nacién
débil. E interdependencias complejas se encargan
de que el poder sea reciproco. Por ejemplo, si el yo
requiere la colaboracidn de otro, entonces surge una
dependencia del yo respecto del otro. El yo ya no
puede formular ni imponer sus exigencias sin tener
en consideracidn al otro, pues el otro dispone de la
posibilidad de reaccionar a la coercibén del yo, por
ejemplo, renunciando a su colaboracién, lo cual
pondria al yo en una situacién dificil-Asi es como
la dependencia del yo respecto del otro puede per-
cibirla y aplicarla, este Gltimo, como una fuente de
poder. Incluso los muy débiles pueden conmutar
su impotencia en poder si hacen un uso diestro de
las normas culturales.
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Ademas, hay que tener en cuenta la maltiple
dialéctica del poder. El modelo de poder jerarqui-
co, segn el cual el poder se irradia simplemente
desde arriba hacia abajo, no es dialéctico. Cuanto
mas poder tenga un soberano, tanto mas requerira,
por ¢jemplo, del consejo y de la colaboracion de
los subordinados. Podrd mandar mucho, pero, a
causa de la creciente complejidad, el poder factico
se transmitira a sus consejeros, que le dirin qué es
lo que debe mandar. Las multiples dependencias
del soberano pasan a ser fuentes de poder para los
subordinados, que conducen a una dispersién es-
tructural del poder.

Persiste con fuerza la opinién de que el poder
excluye la libertad. Pero no es esto lo que sucede.
El poder del yo logra su nivel miximo precisa-
mente en la constelacion en la que el otro se amol-
da voluntariamente a su voluntad. El yo no agobia
al otro. Un poder libre no es ningtn oximoron. El
poder libre significa que el otro obedece libremen-
te al yo. Quien quiera obtener un poder absoluto
no tendra que hacer uso de la violencia, sino de la
libertad del otro. Ese poder absoluto se habra al-
canzado en el momento en que la libertad y el
sometimiento coincidan del todo.

Pero el poder que opera a través de 6rdenes y
el poder que se basa en'la libertad y la obviedad no
son dos modelos opuestos. Solo son distintos en su
manifestacién. Si se los eleva a un nivel abstracto,
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revelan la estructura que les resulta comin. El po-
der capacita al yo para recobrarse a’'si mismo en el otro.
Genera una continuidad del si mismo. El yo realiza en
el otro sus propias decisiones. Con ello el yo se con-
tintia en el otro. El poder proporciona al otro espa-
cios que son los suyos, y en los que, pese a la pre-
sencia del otro, es capaz de recobrarse a si mismo.
Capacita al soberano a regresar a si mismo en el otro.
Esta continuidad se puede alcanzar tanto con la
coercién como con el uso de la libertad. En el caso
de la obediencia que se cumple en libertad, la con-
tinuidad del yo es muy estable: est4 intermediado con
el otro. Por el contrario, una continuidad del si
mismo mantenida mediante la coercidn es frigil a
causa de la deficiente intermediacién. Pero en am-
bos casos el poder le ayuda al yo a continuarse en el
otro, a recobrarse a si mismo en el otro. Si la inter-
mediacidn se reduce a cero, entonces el poder se
trueca en violencia. La pura violencia desplaza al
otro a una pasividad y a una falta de libertad extre-
mas. No se produce ninguna continuidad interior
entre el yo y el otro. El poder en sentido propio no
es posible frente a una cosa pasiva. La violencia y la
libertad son los dos extremos de una escala del
poder. Una creciente intensidad de la intermedia-
cién genera mas libertad, o mis sentimiento de li-
bertad. Asi pues, es la estructura interna de la inter-
mediacién lo que determina la forma de manifestacién
del poder.
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El poder es un fenémeno de la continuidad. Le
proporciona al soberano un amplio espacio para si
mismo. Esta logica del poder explica por qué la pér-
dida total de poder se experimenta como una pér-
dida absoluta de espacio. El cuerpo del soberano, que
en cierta manera llenaba el mundo entero, queda
reducido a un miserable trozo de carne. El rey no
tiene inicamente un cuerpo natural que es mortal,
sino también un cuerpo politico y teoldgico que,
en cierta manera, es coextenso con su reino. En el
caso de la pérdida del poder, se ve rechazado y de-
vuelto a este pequeflo cuerpo mortal.® La pérdida
de poder se vivencia como una especie de muerte.

Es una creencia errénea suponer que el poder
opera tinicamente inhibiendo o destruyendo. Como
medio de comunicacidn, el poder se encarga de que
la comunicacién fluya sin interrupcién en una di-
reccion determinada. Al stibdito se lo lleva (aunque
no necesariamente de forma forzosa) a aceptar la
decision del soberano, es decir, esa eleccidn de una
accidén que hace el soberano. El poder es la oportu-
nidad «de incrementar la probabilidad de que se
produzcan unos contextos de seleccidon que por si
mismos serian improbables».’ El poder maneja o
guia la comunicacién en una direccién determina-
da, suprimiendo la posible discrepancia que hay en-

5. Cf.E.H.Kantorowicz, Die zwei Korper des Konigs. Eine Studie

zur politischen Theologie des Mittelalters, Manich, 1990.
6. N.Luhmann, Macht, op. cit., p. 12.
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tre el soberano y el sibdito a la hora de seleccionar
la accién. El poder lleva a cabo la

transferencia de selecciones de acciones desde un pun-
to de decisidn hasta otros [para] restringir la indefinida
complejidad de las posibilidades de accién humanas.”

La conduccién comunicativa del poder no tiene por
qué producirse con represién. El poder no se basa
en la opresién. Siendo un medio de comunicacién,
opera mas bien de forma constructiva. Luhmann
define el poder como un «catalizador». Los catali-
zadores aceleran el arranque de acontecimientos o
influyen sobre el curso de determinados procesos
sin que por eso ellos mismos resulten alterados. Con
ello engendran una «ganancia de tiempo». También
en este sentido el poder opera productivamente.
Luhmann restringe el poder a aquella constela-
ciébn comunicativa en la que, por asi decirlo, flota
en el aire una posible negativa por parte del sibdi~
to. El poder como medio de comunicacién se vuel-
ve necesario cuando se ve que es improbable que la
accién que se ha seleccionado serd aceptada por el
stibdito, es decir, cuando la comunicacién se atasca.®

7. N. Luhmann, «Macht und System. Ansitze zur Analyse
von Macht in der Politikwissenschaftr, en Universitas. Zeitschrift fiir
Wissenschaft, Kunst und Literatur s, 1977, p. 476.

8. Id., Mach, p-13:«Solo siy en la medida en que los bienes son
escasos, el hecho de que uno actiie echando mano de esos bienes pasa
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El poder debe transformar el «no», que siempre es
posible, en un «siv. A diferencia de aquella concep-
cién negativa del poder en la que este siempre dice
«nov, la funcién del poder como medio de comu-
nicacién consiste en incrementar la probabilidad
del «si». El «si» del stbdito no tiene por qué ser
jovial, pero tampoco tiene por qué ser necesaria-
mente un efecto de la coercién. La positividad o
productividad del poder como «oportunidad» se
extiende a la amplia zona intermedia entre el jitbilo y
la coercion. La impresion de que el poder es destruc-
tivo o inhibidor surge de que solo en esa conste-
lacién de la coercidn, donde la intermediacién es
escasa, la atencidn se dirige expresamente a un po-
der que resulta agobiante. Por el contrario, ahi don-
de el poder no se presenta como coercién, apenas
o muy poco se percibe como tal. El poder se disuel-
ve en el consentimiento. Es decir, el juicio negativo
sobre el poder surge de una percepcién selectiva.
Max Weber define asi el poder:

Poder significa la probabilidad de imponer la propia vo~-
luntad, dentro de una relacién social, aun contra toda

a ser un problema para otros. Entonces, esta situacién la regula un
medio de comunicacién que hace que la seleccién de la accién que
uno realiza se traspase a la vivencia compartida del otro, haciendo
que esa seleccidn resulte ahi aceptabler.

21



resistencia y cualquiera que sea el fundamento de esa
probabilidad».®

Luego comenta que el concepto de «poder» es so-
ciolégicamente «amorfo». Por el contrario, el con-
cepto sociolégico de «dominio» —el cual garantiza
«que un mandato encuentre docilidad»— es «mas
precison. Esta apreciacion no deja de ser problemi-
tica. Por supuesto, desde el punto de vista sociold-
gico, el poder no es «<amorfo». Esta impresion surge
solo de una forma de percepcidn restringida. Un
mundo diversificado produce unas bases de poder
indirectas, que operan tacitamente y que resultan
poco patentes. En funcién de esta complejidad y de
este caricter indirecto se explica la impresidn de que
el poder resulta «amorfor.A diferencia del dominio
que ejerce el mandato, el poder no se manifiesta
abiertamente. Al fin y al cabo, el poder del poder con-
siste, justamente, en que también puede mover de-
cisiones y acciones sin un «mandato» expreso.

El poder no se opone a la libertad. Es la libertad
la que distingue el poder de la violencia o de la
coercion. También Luhmann acopla el poder con
esa «relacibén social» «en la que ambas partes podrian
actuar de forma distinta».° Por consiguiente, en el caso
de acciones realizadas bajo coercién no se configu-

9. M.Weber, Economia y sociedad, Madrid, ¥CE, 2002, p. 43.
10. N. Luhmann, Soziologische Aufklirung 4. Beitrige zur funk-
tionalen Differenzierung der Gesellschaft, Opladen, 1987, p. 117.
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ra ningtin poder. Incluso la obediencia presupone
una libertad, pues sigue siendo una eleccion. Por el
contrario, la violencia fisica destruye incluso la po-
sibilidad de obedecer: se la sufre pasivamente. Hay
mis actividad y libertad en la obediencia que en el
sufrimiento pasivo de la violencia. La obediencia
siempre surge en el trasfondo activo de una alter-
nativa. Incluso el soberano tiene que ser libre:si a
causa de una situacidn se viera forzado a tomar una
determinada decision, entonces el poder no lo ten-
dria él,sino —suponiendo que alguien lo tenga—1a
situacion coercitiva. El quedaria expuesto pasiva-
mente ante ella. El soberano tiene que ser libre para
poder escoger ¢ imponer un determinado compor-
tamiento. Al menos tiene que actuar dentro de la
ficcion de que su decisioén es de hecho su eleccion, es
decir, dentro de la ficcién de que es libre.

En toda comunicacién queda abierto si el otro
acepta o rechaza la decisién del yo. Pero el poder
del yo incrementa la probabilidad de que el otro
obedezca las decisiones del yo. Luhmann concibe
el poder como un medio de comunicacién que in-
crementa la probabilidad de que el otro acepte la
decisién del yo. Aunque este modelo de poder lo
asocia con la idea de libertad, aqui la relacion de
poder siempre queda sujeta a que se evite una situa-
ci6én valorada negativamente. Un ejemplo de Lub-
mann aclara esta situacién:
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A amenaza a B con una lucha fisica que ambos valoran
negativamente. El poder de A se basa en que él valora
la lucha menos negativamente que B, y en que para
ambos existe una segunda combinacidn de alternativas
que se valora menos negativamente y que ambos pue-
den escoger. En circunstancias asi, la mayor oportunidad
ala hora de decidir lo que va a suceder recae en aquel
cuya constelacidn de alternativas tiene la mayor elasti-
cidad, de modo que él todavia puede aceptar situacio-
nes que al otro le resultan ya demasiado desagradables.”

Asi pues, Luhmann vincula el poder con una san-
cidén negativa (por ejemplo con el despido o conla
amenaza de otras desventajas). Para ejercer el poder,
el yo tiene que disponer de la posibilidad de presio-
nar al otro amenazindolo con una sancién negativa.
La sancidén negativa es una posibilidad de accién
que ambos quieren evitar, tanto el yo como el otro,
solo que el otro de un modo mas imperioso que el

--11. N. Luhmann, «Macht und Systemy, op. cit., p. 476. C£. ibid.:
«Aunque amenazar con ¢l conflicto directo o con la violencia fisica es
un método muy efectivo de poder, por cuanto es independiente del
contexto, para procesos complejos resulta demiasiado rudimentario.
Un sistema que como método de poder Gnicamente conoce la
violencia resulta pobre a la hora de diversificar y solo es capaz de
una productividad escasa. Un sistema complejo requiere mecanismos
de control y de poder que estén estructurados minuciosamente. Ahi
sitve de poco la mera fuerza muscular. En un sistema complejo
surgen constelaciones en las que medios de poder indirectos y menos
patentes funcionan de forma mucho més efectiva que amenazar con
la violencia».
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yo. En el caso de que, por ejemplo, el despido del
otro afecte de manera mas sensible al yo que al otro,
el yo no podria aplicarlo como método para impo-
ner su poder. En este caso inverso, la posibilidad de
despedirse pasa a ser una fuente de poder para el
otro. En palabras de Luhmann, esto significa:

La sancidn negativa no es mas que una posibilidad re-
servada, una alternativa que —en ese caso normal sobre
el que se basa el poder— ambas partes prefieren evitar
antes que activar. El poder resulta entonces de que el
soberano estarfa mas dispuesto que el siibdito a acarrear
con las consecuencias de la sancidn negativa. La posi-
bilidad de promulgar sanciones negativas brinda poder
precisamente porque no se hace uso de ella y mientras
no se haga uso de ella. Por eso, el poder acaba cuando
se lo puede provocar. El ejercicio de violencia fisica no
es una aplicacion de poder, sino una expresion de su
fracaso.™

La teoria del poder de Luhmann resulta problema-
tica en muchos puntos. En primer lugar, para que
haya poder no es forzosamente necesario que ambas
partes quieran evitar que se lleve a cabo la sancién
negativa. Por ejemplo, si el soberano dispone de la
posibilidad de reemplazar sin mds al stbdito por otro,
entonces, a diferencia del siibdito, no tiene por qué

12. N. Luhmann, Soziologische Aufklirung 4, op. cit., p. 119.
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temer que la sancidn se lleve a cabo, es decir, no
tiene por qué temer el despido efectivo. Esto es, para
que se cree una relacién de poder no tiene por qué
darse aquella alternativa cuya realizacién desean
evitar ambas partes. Basta con que quiera evitarla
una de ellas. Esta asimetria no reduce necesariamen-
te el poder del soberano. Es posible que incluso lo
provea de mas poder. Para el soberano, mis poder
significa aqui mayor libertad: es libre porque el otro
no representa ningn limite para su accidn.

Viéndolo bien, la relacién de poder ni siquiera
presupone la alternativa que se quiere evitar uni-
lateralmente, es decir, esa alternativa que solo el
subdito pretende evitar. Si el otro acepta la decisiéon
del yo, entonces este consentimiento no tiene por
qué producirse por miedo a una sancién negativa.
El «si» por parte del otro puede afirmar la decision
del yo en cuanto tal,y puede hacetlo sin mirar de reojo
la alternativa que se desea evitar. Es precisamente
en este «si» enfatico del otro al yo donde culmina el
poder del yo: este «si» enfitico que no contiene
ningin asomo del «jqué remediol». Para Luhmann,
por el contrario, el ejercicio del poder siempre se
basa en un «jqué remediol». Lo que el soberano
poderoso suscita no es mero consentimiento, sino
entusiasmo y enardecimiento.

Segtin Luhmann, el poder se incrementa pro-
porcionalmente en funcién de la creciente densidad
de las alternativas para actuar:
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El poder del soberano es mayor si, para imponer su
dominio, puede escoger entre decisiones mis nume-
rosas y mas heterogéneas, y a su vez es mayor si puede
hacerlo frente a una parte que, a su vez, posee alterna-
tivas mas numerosas v mis heterogéneas. El poder se
incrementa con las libertades de ambas partes: por
ejemplo, crece en una sociedad en la medida en que

ella genera alternativas.”

Es ciertamente un signo de libertad y de poder que,
para comunicar su dominio, el yo posea una plu-
ralidad de posibilidades de accién.Y también da fe
del poder del yo que el otro, a pesar de otras posi-
bilidades atractivas para actuar de las que todavia
dispone, siga la seleccion que ha hecho el yo. Pero
lalibertad que tiene el otro con base en sus amplios
mirgenes de accién no incrementa necesariamen-
te el poder del yo. Incluso puede desestabilizarlo.
La sensacién de libertad por parte del sibdito no de-
pende del namero de alternativas de las que dispo-
ne. Lo decisivo es, mas bien, la estructura o la in-
tensidad del «si» con el que el otro responde al yo.
El énfasis del «si», que genera una sensacién de li-
bertad, es independiente de la cantidad de posibi-
lidades para actuar.

13. N.Luhmann, Macht, op. cit.,p. 9 s.
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Luhmann parte del supuesto de que

el poder del superior sobre sus subordinados y el poder
de los subordinados sobre sus superiores se pueden
incrementar simultineamente intensificando la rela-

cibn,

Con ello se esta refiriendo a un planteamiento de
la gestién empresarial que rompe con el modelo je-
rarquico de la influencia:

Los directores de los departamentos muy productivos
tienen un sistema de gestion distinto y mejor que los
directores de departamentos menos productivos. Este
sistema mejor le asegura al jefe més influencia, ofre-
ciéndoles a los subordinados mas posibilidades para
influir.”

Si los subordinados no aceptan por completo la
decision del superior, este sufre mucha merma en
su influencia, pues la influencia sobre decisiones
no coincide con la influencia sobre las ejecuciones
reales por parte de los subordinados.

Es posible que el superior que decide autorita-
riamente solo tenga una influencia pequefia sobre

4. fd., «Klassische Theorie der Macht. Kritik ihrer Pramissen»,
en Zeitschrift fiir Politik 2, 1969, p. 163.

15. R. Likert, Neue Ansitze der Unternehmensfiihrung, Berna/
Stuttgart, 1972, p. 63.
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los procesos ejecutivos. Pero esto no significa que
Ja posibilidad de la influencia por parte de los su-
bordinados le asegure al superior mis influencia o
incluso mis poder. El intento por parte del superior
de imponer su decisién, amenazando con el despi-
do o con otra sancidén negativa, sin duda no incre-
menta su poder. Al fin y al cabo, un intento tal ge-
nera una relacion de poder fragil a causa de una
intermediacién exigua. Obtendria mis poder si los
subordinados compartieran sus decisiones. Pero su
poder no crece gracias a que los subordinados ejer-
zan mayor influencia sobre él. La intensificacién de
la influencia reciproca puede incrementar la eficien-
da de la empresa, pero no el poder de los actores. Asi
es como la descentralizacién del poder puede con-
ducir a una productividad mayor.

La relacién no se intensifica simplemente me-
diante un robustecimiento de la influencia reci-
proca. Mas bien, la intensificacidon de la relacidn se
consigue mediante una confianza mutua o median-
te un reconocimiento reciproco. Ademas, la con-
fianza reduce la complejidad, lo cual influye posi-
tivamente sobre el proceso de decision. Lo que
incrementa la productividad es justamente la atmos-
fera comunicativa de confianza y reconocimiento
que, sin embargo, no es idéntica a la atmésfera de
poder.La intensificacién de la relacién no engran-
dece sin mas la suma del poder. Asi pues, no resul-
ta convincente la tesis de Luhmann de que el poder
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del superiory el poder de los subordinados se pue-
den incrementar de forma simultinea mediante una
relacion intensa.

No se puede equiparar el poder con la influen-
cia. La influencia puede ser neutra en términos de
poder. Esa intencionalidad tipica del poder que
configura una continuidad del yo no es inherente
a la influencia. Un subordinado que, por ejemplo,a
causa de sus conocimientos especiales es capaz de
gjercer mucha influencia sobre el proceso de deci-
sién, no tiene por qué tener mucho poder. La po-
sibilidad de influencia no desemboca por si misma
en una relacién de poder: primero se la tiene que
reconfigurar como tal.

Acerca de la violencia fisica, Luhmann escribe:

La configuracién de poder guarda una relacién de am-
bivalencia con la violencia fisica. Por asi decirlo, emplea
la violencia en tiempo condicional, es decir, bajo el
supuesto de que la violencia llegari a aplicarse. La vio-
lencia es virtualizada, estabilizada como posibilidad ne-

gativa.’

Aungque el Estado de derecho dispone de la posibi-
lidad de aplicar la violencia, activada en el caso de
que se vulnere el orden juridico, eso no significa que
el Estado de derecho se base en la violencia o en otra

16. N.Luhmann, «<Macht und System», op. cit., p. 477.
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sancioén negativa. Mirar de soslayo a la posible pro-
mulgacién de la sancién negativa o a la posible
aplicacion de violencia no es ninguna condicién para
que se establezca positivamente el poder. En pri-
mera instancia, no se elude el delito por miedo al
castigo, sino por reconocimiento del orden juridico, es
decir, porque el derecho coincide con mi voluntad,
con mi manera mas propia de actuar, con mi liber-
tad. Sin duda que tras la ley estd la espada.”” Pero la
ley no se basa en la espada.Y poco poder tiene quien
Ginicamente sea capaz de imponer su voluntad en
virtud de una sancion negativa. Que una organiza-
cibén disponga de pocas formas de sancién no dice
nada acerca de cuinto poder posee. Para la légica del
poder, cabe pensar una organizacién poderosa que,
sin embargo, no conozca ni una Gnica sancién ne-
gativa. La vinculacién del poder con la sancién
negativa priva a Luhmann de la sensibilidad para la
posibilidad de un poder libre.

La creciente complejidad de una organizacién
puede llevar a que esta se desacople por completo
de las personas actuantes, autonomizindose como
una magnitud anénima.” Al fin y al cabo, en Kafka

17. Cf. M. Foucault, Historia de la sexualidad 1. La voluntad de
saber, Madrid, Siglo XXI, 2006, p. 174.

18. Segtin Weber, la burocratizacién y el anonimato de la
oOrganizacién configuran un poder que opera sin ning(in «carisman.
Un dominio genuinamente carismatico, segiin Weber, no necesita
autoridades, ni funcionarios, ni reglamentaciones. En él no hay
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se encuentran elocuentes imagenes de este proceso,
el cual tiene como consecuencia la enajenacion de
la persona actuante. Los comentarios de Luhmann
sobre la organizacién moderna resultan también
kafkianos:

En funcién de la l6gica de la organizacidn se exigen y
se imponen las cosas mas extrafias: siendo un emplea-
do, hay que horadar hora tras hora los mismos agujeros;
siendo paciente en un hospital, aunque se esté enfermo,
uno se tiene que despertar a las seis de la mafiana y
tomarse la fiebre; siendo profesor, se tiene que escribir
el protocolo de unas reuniones irrelevantes, que casi
nunca tienen ninguna consecuencia. Con ayuda de
este mecanismo de la organizacién se pueden transfe-
rir las elecciones de accién mas sorprendentes: muchas
mas acciones y acciones mas heterogéneas que las que
se podrian motivar por medio de la violencia.”

El anquilosamiento de la estructura de la organi-
zacibén engendra coerciones. Pero Luhmann con-
funde estas coerciones con el poder cuando escribe:

ministerios ni competencias. Weber lo contrapone al «dominio
burocratico», que esth asociado con reglas gue se pueden analizar
discursivamente. Justo por ser ajeno a toda reglamentacidn, el ca-
risma reduce de forma radical la complejidad. Probablemente en
eso consiste su poder de seduccién. A todo dominio carismitico
se le podria aplicar la frase: «Estd escrito, pero yo os digo...». Cf.
M. Weber, Economia y sociedad, op. cit., p. 712.
19. N. Luhmann, «Macht und Systemv, op. cit., p. 479.
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Ningtn tirano del pasado, ninglin soberano de grandes
imperios histoéricos que presuntamente reinara con
poder absoluto, pudo configurar jamas con semejante
alcance un poder digno de mencidén, en comparacién
con el nimero v la heterogeneidad de las decisiones
que pueden ser determinadas por otros. Ni siquiera el
terror es una alternativa equivalente para la organiza-

cidén.*

Resulta problemitico que Luhmann conciba aqui
como poder el aumento de la decisién que pueden
determinar otros, mientras que en otro pasaje ad-
mita una influencia reciproca positiva entre poder
y libertad. Después de todo, dice:

El poder se incrementa con las libertades por ambas
partes: por ejemplo, crece en una sociedad en la medi-

da en que ella genera alternativas.

Luhmann pone el poder en dependencia de la de-
cisién y de la trasferencia de la seleccion. Cuanto
mas compleja se vuelve una organizacidn, tanto mas
poder, es decir, tanto mas rendimiento selectivo tie-
ne que engendrar. Esta tesis es problemitica, porque
no es solo el poder el que opera la seleccion. El
crecimiento del poder no es proporcional a la can-
tidad de decisiones.

20. Ibid., p. 480.
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En vista de la estructura de la comunicacién en
la organizacidén moderna, Luhmann llega a la si-
guiente conclusion: «A pesar de todo, mucho apun-
ta a que en la carrera de la evolucidn social el me-
canismo del poder es uno de los perdedores».”
Segin Luhmann, el poder tiene una complejidad
que resulta demasiado pequena para una sociedad
moderna, porque «arranca en un nivel demasiado
concretor.”” No se puede hacer pasar a presién a la
organizacién moderna «por el ojo de la cerradura
de unas determinaciones para la accién que se pue-
dan anticipar reciprocamente». El diagnoéstico de
Luhmann, segtin el cual el poder serd uno de los
perdedores de la evolucién social, se basa en un plan-
teamiento de la teoria del poder que lo restringe a
una seleccién de acciones que procede transmitién-
dose de una persona a otra persona. El poder es el
«poder de personas sobre personas».*

Luhmann sabe muy bien que el ¢jercicio de
poder como «proceso de seleccién» es «dependien-
te de las estructuras del sistema». El sistema genera
una determinada constelacion de posibilidades de
accidn, entre las cuales tiene lugar una comunica-
ci6n propia del poder. De este modo, el poder es una
«seleccidn dependiente de las estructuras». Las constela~
ciones de alternativas en las que se desarrolla el pro-

21. Ibid.

22. Ibid.,p. 481.
23. Ibid.
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ceso de seleccion estan condicionadas por el sistema.
Los actores de la comunicacién propia del poder
estan circunscritos a una situacioén generada por el
sistema, la cual prefigura la respectiva relacion in-
terpersonal de poder. Esta prefiguracion se puede
producir también de manera preconsciente. Segin
Luhmann, la posibilidad de una prefiguracion prerre-
flexiva queda asimismo oculta porque, segtin su teo-
ria del poder, la comunicacién propia del poder se
produce del todo con la transparencia de una selec-
ci6n consciente de la accion. En su teoria del poder
no puede entrar aquella forma de poder que se ins-
cribe mds acd de la seleccidén consciente en una con-
tinuidad que comprenda al yo y al otro.

Como Luhmann enfoca el poder en cuanto a
la relacidn lineal entre actores singulares de la co-
municacion, apenas se percibe aquel poder espacial
que se presenta en forma de una continuidad, de
una totalidad. El espacio puede influir sobre lineas
de comunicacién incluso aunque estas lineas no lo
perciban expresamente.A menudo tiene mas poder
lo ausente que lo presente.

El poder espacial puede presentarse como aque-
la gravitacion que establece un orden global, congre-
gando fuerzas difusas en una configuracién general.
Sumodo de operar no se puede describir en térmi-
nos de causalidad lineal. Aqui el poder no opera
como una causa que ocasiona una determinada ac-
cion en el stibdito, sino que, mis bien, abre un espa-
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cio en el cual una accién obtiene una tinica direccién,
es decir, un sentido, por lo tanto, un espacio que ante-
cede a la linea de la causalidad o de la cadena de ac-
ciones. Es un ambito o «dominio» dentro del cual uno
puede tener mas poder, es decir, puede ser mds do-
minante que el otro. El poder funda un lugar que es
previo a las relaciones individuales de poder.

El poder configura diversas formas de conti-
nuidad. Ya hemos sefialado que el poder capacita
al yo para continuarse en el otro, para verse a st mismo
en el otro. El poder brinda al yo una ininterrumpi-
da continuidad de si mismo. El placer que proporcio-
na el poder viene a basarse en este sentimiento de
continuidad del yo.

Aquel espacio de poder tiene la estructura del
si mismo que se quiere. Una configuracién supra-
individual del poder, como es el Estado, aunque no
se basa en la voluntad de un individuo singular,
posee la constitucién de un si mismo que se afirma.
La figura de un jefe de Estado refleja la estructura
de su subjetividad.Todo espacio de poder es la con-
tinuidad de un si mismo que persevera consigo mismo
frente a otro. La continuidad y la subjetividad son
elementos estructurales comunes a todas las formas
de manifestacién del poder.

La estructura de la intermediacibn en las con-
figuraciones supraindividuales de poder también
es distinta. De modo correspondiente, el conjunto
se comporta con el individuo de manera distinta.
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Cuando falta la intermediacion, el conjunto ava-
salla al individuo. El poder tiene que recurrir aqui
a prohibiciones o a mandatos. En tal caso, el con-
junto se continiia en el individuo solo por medio de
la coercidn. Por el contrario, con una intermedia-
¢i6n intensa se produce una formacién de conti-
nuidad sin coercidn, pues el individuo experimen-
ta el conjunto como si fuera su destinacién propia.
En su relacioén con el conjunto, al individuo no se
le impone nada.Asi es como en el Estado de dere~
“cho, por ejemplo, el ciudadano particular no per-
cibe el orden juridico como si fuera una coercién
~externa, mas bien representa para él su destinacidén
propia. Ese orden juridico es el #nico que lo con-
vierte en ciudadano libre. Por el contrario, en un
Estado totalitario, el individuo padece el conjunto
como una destinacién que le resulta gjena. Esta fal-
ta de intermediacién genera mucha coercién. Una
continuidad creada a base de coercidn resulta fragil.

- Sinos orientamos segin la idea de la interme-
diacion, las teorias del poder que de continuo se
enfrentan entre si se pueden subsumir en un mo-
delo tedrico. Bisicamente, el poder como coercién
¥ el poder como libertad no son distintos. Solo se
diferencian en cuanto al grado de intermediacién.

~ Son manifestaciones distintas de un #nico poder.
- Todas las formas de poder buscan establecer una
continuidad, y presuponen un si mismo. Una inter-
mediacién pobre genera coercidn. En una interme-
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diacién maxima, el poder y la libertad se identifican.
Es en este caso cuando el poder es maximamente
estable.

Incluso cuando un espacio de poder alcanza en
su interior una intensa intermediacién, puede com-
portarse hacia fuera, es decir, frente a otros espacios
de poder, de manera antagbnica. En el caso de una
intermediacién extremadamente pobre, el poder
determina de nuevo su relacion. Asi, incluso un Es-
tado democratico puede amenazar a otro Estado con
un conflicto abierto o usar la violencia para imponer
sus propios intereses. Seria necesaria una esfera de
poder mas abarcadora, una instancia superior de in-
termediacidn, si es que hay que unificar los espacios
de poder que acttan enfrentdndose o hay que mediar
entre ellos para que constituyan una totalidad.

Por lo tanto, para evitar conflictos entre Estados
nacionales es necesario —como corresponde a la
logica del poder— la formacién de una configuraciéon
de poder supranacional, es decir, de un orden juri-
dico supranacional,® una globalizacién del poder y de

24. PaulTillich lama la atencién sobre la necesidad de una esfera
de poder que opere en un nivel supranacional. Cf. P. Tillich, «Das
Problem der Macht.Versuch einer philosophischen Grundlegungp,en
Gesammelte Werke, vol. 2, Stuttgart, 1962, p. 203: «En la actualidad, los
grupos abarcadores que por ahora son Gltimos y que, para realizar su
ser social, se han proporcionado una posicién de poder, son los Fstados
nacionales, que en sus representantes principales se los designa como
“poderes”, es decir, como los portadores por ahora mas abarcadores
del ser social. La soberania es el rasgo de un grupo de poder que yano
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los derechos que supere la individualizacién de los
Estados nacionales. Hay que darle al poder un lugar
que rebase el Estado nacional. Por eso, la ferocidad
de la globalizacion deriva de que no es lo bastante
global, de que no se ha mediado entre ella y el mundo,
de que —a causa de ello— engendra estructuras
profundamente asimétricas y distribuciones injustas
de oportunidades y recursos, de que no se circuns-
cribe a una instancia de poder y de intermediacion
quedando comprendida bajo ella. Con efectos re-
ciprocos entre los factores a favor y los factores en
contra se configurard y se condensard una estruc-
tura de intermediacion dialéctica. Es decir, la glo-
balizacion tiene que recorrer un proceso dialéctico de
configuracién. Hegel diria que la globalizacion carece
todavia de concepto. Concepto significa intermediacion.
En este contexto, también una estructura transna-
cional de las empresas financieras que operan a nivel
mundial puede impulsar este proceso de interme-
diacion.

Todas las formas de poder que se han tematiza-
do hasta ahora tienen un caricter comunicativo.

entra en un grupo atin méas abarcador. El encuentro se produce con un
equilibrio frigil, cuya constelacién se modifica continuamente. Como
falta Ia posicién de poder reconocida, amenazar arbitrariamente con
la violencia y hacer uso arbitrario de ella pasa a ser bisicamente la
< forma finica de imponer el poder. Cambiar Ia situacién solo es posible
creando una posicién de poder mas abarcadora que sea reconocida
v juridicamente vinculante, es decir, creando una unidad estatal su-
Ppranacional que suprima la soberania».
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Incluso aquella violencia fisica que se usa para forzar
a otro a que haga determinada accién sigue estando
inscrita en un proceso de comunicacién, por cuan-
to,aunque de manera violenta, realiza una decision
referida a una accidn: esa violencia fisica se usa para
obligar a otro a que haga u omita una accién deter-
minada. Pero la violencia se vuelve pura cuando se
la despoja de todo contexto comunicativo. Lo si-
niestro o lo abisal que tiene consiste en tal desnudez
y en tal pureza. Por ejemplo, atormentar arbitra-
riamente o incluso matar a otro, sin que con ello se
produzca ninguna intencionalidad comunicativa,
remite a esta violencia pura y sin sentido, es mas,
pornografica. Tal violencia no busca una comuni-
cacién. En dltimo término, al autor de la violencia
pura le resulta irrelevante lo que el otro haga.Y lo
que importa tampoco es la obediencia. Al fin y al
cabo, la obediencia sigue siendo un acto comunica-
tivo. Lo que se intenta mas bien es extinguir por com-
pleto el hacer del otro, su voluntad, es méas, la libertad
y la dignidad del otro. La violencia pura pretende
un exterminio completo de la alteridad >

25. Elterror del campo de concentracién se basa en esta violencia
pura. No es certera la designacidén de «poder absoluto», con la que
Wolfgang Sofsky caracteriza el terror en el campo de concentracién.
El poder absoluto presupone una intermediacién comunicativa de
la que la violencia pura carece por completo. Cf. W. Sofsky, Die
Ordnung des Térrors: Das Konzentrationslager, Frankfurt del Meno, 1997.
Para Hegel, el «poder absoluto» es cualquier cosa salvo la violencia
terrorista: «<El poder absoluto no gobierna. Cuando se gobierna, el

40




También queda despojada por completo de

comunicacion aquella praxis arcaica de poder que
Canetti evoca reiteradamente como si fuera la Gni-

ca forma de poder:

Por mana se entiende, en los mares del Sur, una espe-
cie de poder sobrenatural e impersonal, que puede
pasar de un hombre a otro. Es un poder muy deseable
y es posible enriquecerlo en individuos aislados. Un
guerrero valiente lo puede adquirir en gran medida.
Pero no lo debe a su experiencia en el combate ni a
su fuerza corporal, sino que se le transfiere a él el mana
de su enemigo abatido. [...] No se puede formular con
mayor claridad el efecto de la victoria sobre el super-
viviente. Matando se ha hecho mas fuerte,y el acrecen-
tamiento en mana lo capacita para nuevas victorias. Es
una especie de bendicidén que arranca al enemigo, pero
solo puede recibirla cuando este ha muerto. La presen-
cia fisica del enemigo, vivo y muerto, es indispensable.
Tiene que haberlo combatido y tiene que haberlo ma-
tado; del propio acto de matar depende todo. Las partes

manejables del cadaver, de las que el vencedor se ase-

. otro desaparece, mientras que aqui se mantiene, pero obedeciendo

-y sirviendo como medior. Cf. G.W.E Hegel, Vorlesungen itber die

‘Philosophie der Religion 1,en Werke in zwanzig Binden, vol. 16, Frankfurt

~ del Meno, 1970, p. 417. Lo que extingue por completo al otro no es
el poder absoluto, sino Ia violencia absoluta y pura.
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gura, que se incorpora, con las que carga, le recuerdan
siempre el acrecentamiento de su poder.*

A esta lucha arcaica no tiene por qué antecederle
un conflicto de intereses que, después de todo, le
brindaria un caricter comunicativo. Lo Ginico que
importa es matar al otro y percibir al matado. El
sentimiento de poder surge aqui en el acto, es de-
cir, sin ninguna mediacidén comunicativa. No sur-
ge del reconocimiento de la fuerza del vencedor
por parte de los otros. Como si fuera una fuerza
magica, el poder pasa del matado al vencedor.

La conciencia arcaica, es evidente, cosifica el
poder convirtiéndolo en una substancia que se pue-
de poseer. Pero el poder es una relacidn. Asi, sin el
otro, no hay poder para el yo. Matar al otro hace que
la relacién de poder se termine. No surge ningn
poder entre hombres que arremeten a ciegas unos
contra otros. Solo hay diferencias de fuerza fisica. El
verdadero poder surge inicamente cuando uno se
somete al adversario, ya sea por miedo a la posible
muerte o anticipando su superioridad fisica. Lo que
constituye el poder en sentido propio no es la lucha
que lleva a la muerte de uno, sino la ausencia de esa
lucha.

Es evidente que Canetti tiene un concepto muy
restringido de poder. Equipara en amplia medida

26. E.Canetti, Masa y poder, Barcelona, Muchnik, 1981, p. 174.
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el poder con la coercién, con la opresién y con el
sometimiento. Asi pues, la relacién de poder no va
mas alla de la relacidén entre el gato y el ratén:

El ratbén, una vez atrapado, se halla sometido a la fuer-
za del gato: este lo atrapd, lo mantiene apresado y aca-
bard matindolo. Pero en cuanto empieza a jugar con
él, surge un elemento nuevo. Lo suelta y le permite
correr un trecho. No bien el ratén da media vuelta y
echa a correr, se sustrae a la fuerza del gato, pero no a
su poder, pues este puede volver a atraparlo. Si deja que
corra libremente, permite también que escape de su
esfera de poder; pero en la medida en que esta seguro
de alcanzarlo, el ratén sigue estando dentro de ella. El
espacio que el gato domina, los momentos de esperan-
za que concede al ratén, aunque bajo una atenta vigi-
lancia, el hecho de no perder el interés por él y su
destruccién, todo junto —espacio, momentos de es-
peranza, vigilancia e interés destructivo— podria ser
considerado como la sustancia propiamente dicha del

poder o, mejor, como el poder mismo.*”

El poder es «mis espacioso» que la violencia.Y la
violencia se convierte en poder cuando «se deja mas
tiempo». Considerandolo asi, el poder se basa en un
mas y un menos de espacio y tiempo. Pero en el caso
del juego del gato y el ratén, el espacio solo tiene la

27. Ibid.,p.213.
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angostura de una antesala de la muerte. Aunque la
celda del condenado a muerte es mis espaciosa que
la boca del gato, ese espacio de poder que esta re-
pleto de miedo no es ninglin espacio positivo para
la accién. Para que pueda surgir realmente «algo
nuevor, aquel uegon tiene que ser algo mas que
un preludio de la matanza. Tiene que presuponer un
verdadero margen de juego que permita posibilidades
estratégicas.

El poder también presupone un margen de tiem-
po que es mis que el «fodavia no» del ataque mortal.
Obsesionado por la muerte, Canetti parece olvidar
que el poder no se limita a matar, sino que sobre todo
deja vivir. En su fijacidén con la negatividad del poder,
Canetti no se da cuenta de que el poder no excluye
la accidn ni la libertad, de que el poder es donador de
tiempo y de espacio en un sentido totalmente distinto.
El margen de espacio y tiempo del poder o de la li-
bertad podra ser en dltimo término una quimera,
pero el poder lo presupone, incluso en la forma de
una apariencia.
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Semantica del poder

En oposicidén a la violencia pura, el poder puede
enlazarse con un sentido. Por medio de su potencial
semantico, el poder se inscribe en un horizonte de
- comprensién. Pero ;qué significa sentido? ;Qué sig-
nifica que algo tiene sentido? Si A, B y C estan
juntos solo por casualidad, entonces esta vecindad
no tiene ningin sentido. El sentido solo surge cuan-
do la contingencia o la mera contigiiidad, es decir,
la yuxtaposicidén casual, queda estructurada por una
figura determinada. A, B y C solo participan de un
sentido si estin referidos mutuamente de alguna
‘manera, es decir, si estin inscritos en una configu-
racién, en un contexto, en una continuidad referencial
_que los remite unos a otros. A, B y C se vuelven
absurdos si la configuracion que los cohesiona se

~ desintegra por completo.
Una palabra también sufre una pérdida total de
“sentido cuando se la vacia de toda referencia. El

45




lenguaje mismo es un entramado de referencias, al
cual debe su significado una palabra o una frase.
Incluso una herramienta obtiene su sentido Gnica-
mente a partir de su «para qué», del contexto de su
finalidad o de su funcién. Es decir, el sentido es un
fendmeno de la relacién y del relacionar. Algo solo
se vuelve significativo o conveniente si, llevaindolo
mas all3 de si mismo, se pone en una red de relacio-
nes, en una continuidad de sentido o en un hori-
zonte de sentido, el cual antecede a la dedicacidn
comprensiva a un objeto o a un acontecimiento, sin
que pese a todo se repare en él en cuanto tal.

El horizonte de sentido que maneja la inten-
cionalidad comprensiva de sentido, es decir, tema-
tizante, no tiene por qué ser él mismo tematico. Es
decir, el poder tendra que inscribirse en un hori-
zonte de sentido, o incluso tendrd que crear un
horizonte de sentido, para poder manejar con efi-
ciencia el proceso de comprension y de accion. Solo
gana estabilidad si se muestra a la luz del sentido o
de lo conveniente. En eso se diferencia de la violen-
cia, que es pura porque queda despojada de todo
sentido. Por el contrario, no hay un poder puro.

Ciertamente, Nietzsche fue el primero que
formuld con insistencia la compleja conexién en-
tre poder y generacién de sentido.Ya en un nivel
muy elemental, es mas, incluso en un nivel soma-
tico, asocla el sentido con el poder. El sentido es
poder. «Comunicarse es —dice Nietzsche—, ori~
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ginalmente, ampliar su poder al otro».*® De este
 modo, el signo es «la impronta (a menudo dolorosa)
de una voluntad sobre otra voluntad». El primer
lenguaje seria el lenguaje corporal de la vulneracién,
que anuncia inmediatamente el «pretender apro-
piarse». También la aprensién conceptual se basa en
esta maniobra y en este abordaje. El poderoso se da
a entender por medio de vulneraciones y de «em-
pujones» dolorosos. Asi, las «vulneraciones del otro»
son el denguaje de signos del mas fuerter. Segtin
~ esta semidtica del poder, en la que no obstante se
~ produce solo una intermediacidn pobre,los signos se-
rian originalmente heridas.

La recepcidn y la comprension de este peculiar
lenguaje de signos se producen como «sensacién de
sufrimiento y reconocimiento de un poder ajeno»,
el cual busca la «conquista del otro». La comprension
- rapida obedece al propésito de «recibir los menos
~golpes posibles». Los comunicados son espinas. Su

28. ENietzsche, Nachgelassene Fragmente 1882-1884, en Samtliche
Werke. Kritische Studienausgabe, vol. 10, Minich/Berlin/NuevaYork,
*1988, p. 298. Se trata de uno de aquellos pasajes que ilustran de
manera especialmente plastica la retdrica nietzscheana consistente en
Hevar las cosas al limite, La famosa historia del «musulmin» que vivia
‘en un campamento nos permite representarnos de una manera terri-
ble un lenguaje reducido al mandato pro, es mis, al mandato absoluto.
Segtin se nos cuenta, el «musulman» no podia distinguir entre el frio
atenazador y el mandato del vigilante del campamento. En efecto, las
palabras del otro se sienten aqu{ corporalmente como una espina o
aguijén o como un doloroso mordisco. Esta afinidad entre el dolor

_ fisico y la palabra remite a la posibilidad del lenguaje de la vulneracién.
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sentido es el dominio. La comprensién es obedien-
cia. Nietzsche habria afirmado que la conjugacion,
la declinacién, se basaria originalmente en el pro-
posito de hacer que el otro decline su voluntad.

Nietzsche concibe la denominacién o asigna-
cién de nombre como un derecho de pernada.Los
gobernantes «sellan cada cosa y cada suceso con un
sonido, tomandolo asi en cierta manera en po-
sesiony».? El origen del lenguaje es la «expresion de
poder de los gobernantes». Los lenguajes son las «re-
miniscencias de las antiquisimas tomas de posesion de
las cosas». Bs decir, Nietzsche escucha en toda palabra
este «mandato»: jAsi habrd de llamarse esto en
adelante!* La denominacién o asignacién de nom-
bre es al mismo tiempo una asignacién de sentido.
El poder crea sentido. «jQue asi seal» es la expresion
de los «auténticos filésofos», que son «decretadores
y legisladores». "

Toda palabra es un veredicto. Son los soberanos
quienes determinan el sentido, el horizonte de sen-~
tido, es decir, el «hacia donde y el para qué» de las
cosas. Crean una continuidad de sentido, a partir de la
cual se interpretan las cosas. Para el soberano, esta con-

29. E Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, XSa 5, p. 260 [trad.
cast.: La genealogia de la moral, Madrid, Alianza, 2011].

30. Cf.{d., Nachgelassene Fragmente 1885-1887,KSA 12, p. 142.

31. fd.,jenseits von Gut und Bise,KsA §,p. 145 [trad. cast.: Mds alld
del bien y del mal, Madrid, Alianza, 2012}.
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tinuidad de sentido seria al mismo tiempo una conti-
nuidad de si mismo, en la que él se divisaria a s mismo.
Segiin Nietzsche, el sentido no es un «esto es
_ ash que no inste a nada, no es un «ser asi» del mun-
~ doy delas cosas que no hubiera més que descubrir
__en una contemplacién desinteresada. Si el sentido
e basara en el «er asi» y no en la posesion o en el
-dominio, entonces el designador no seria un sobe-
_ rano, sino un vidente o un oyente. El monismo
nietzscheano del poder despoja a las cosas de todo
~ gserasi».La falta de voluntad de poder conduciria a
_un vacio de sentido. Es decir, el sentido no es un
_don que uno no tenga mas que recibirlo. Tampoco
esun acontecimiento que suceda al margen del poder.
_ Es una especie de botin. El poder es lo tinico que
__permite que las cosas participen de un sentido. Des~
de este punto de vista, el poder es cualquier cosa
. menos una coercién muda y absurda. El poder es
elocuente. Articula el mundo nombrando las cosas y
determinando su «hacia donde» y su «para qué».
; El poder crea significatividad configurando un
~horizonte de sentido en funcién del cual se inter-
 pretan las cosas. Las cosas solo se vuelven significa-
__tivas y obtienen un sentido en atencion al poder. La
_referencia al poder es constitutiva de sentido. No
_ existe, pues, un «entido por si mismon:

¢Acaso el sentido no es necesariamente un sentido

relativo y una perspectiva? Todo sentido es voluntad
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de poder (todos los sentidos relativos se disuelven en

una voluntad de poder).®

También la verdad estd asociada con el poder. Ella
es un esbozo o un constructo que surge de la vo-
luntad de poder. Esta voluntad de poder le ayuda
«a una determinada forma de falacia a que triunfe
y a que perdure».®

Todas las configuraciones de sentido son «apre-
ciaciones desde una perspectiva», «gracias a las
cuales nos conservamos en la vida, es decir, en la
voluntad de poder, con vistas al crecimiento del
poder.3*Todos los objetivos y las finalidades no son
mas que «expresiones y metamorfosis de una vo-
luntad Gnican, a saber, de la voluntad de poder.*s El
acontecimiento del sentido es un acontecimiento
del poder. Eso significa que «una voluntad de poder
se ha ensefioreado de algo que es menos poderoso,
imprimiéndole por si mismo el sentido de ser una
funcidn». Asi es como la historia de la «cosa» tam-
bién es una historia del poder, una «concatenacion
continuada de signos de interpretaciones siempre
nuevas».¥ «Algo que quiere crecer» «interpreta»
«cualquier otra cosa que quiere crecer» en funcién

32. F Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1885-1887,KSA 12,p.97.
33. Id, Nachgelassene Fragmente 1884~1885, KSA 11, p. 699.

34. fd., Nachgelassene Fragmente 1885~1887,KSA 12,p. 114.

35. Id., Nachgelassene Fragmente 1887-1889,KSA 13,P. 44.

36. 1d., Zur Genealogie der Moral, KSA §,p. 314.
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de su valor que es relevante en relacién con el in-
cremento de poder propio, es decir, lo interpreta en
relacidén con su sentido. De este modo, anterpretar»
es una actividad que se basa en la intencién de «en-
sefiorearse de algo» .7
Ciertamente, la teoria del poder de Nietzsche
porta rasgos de una polemologia. Pero es al mismo
tiempo una poetologia del poder, pues el poder es
«poéticor».®® El poder siempre engendra nuevas for-
mas, nuevas perspectivas. El poder no busca un do-
minio despdtico que estableciera una perspectiva
absoluta. A la poetologia del poder le es inherente
una intencionalidad distinta. Segin Nietzsche, el
arquitecto estd «iempre bajo la sugestion del poder.
‘Quienes desde siempre han inspirado en mayor gra-
~do alos hombres mis poderosos han sido los arqui-

~ tectos.

; La arquitectura es «un tipo de elocuencia del
poder que se expresa con formas».®® El poder crea
formas, se manifiesta en formas. Es decir, el poder es
_ cualquier cosa menos inhibidor o represor. Cuando
_ elarquitecto configura el espacio, estd engendrando
_una continuidad formal en la que él se recobra a si mismo.

~ Proyectando el espacio, se proyecta a sf mismo. Por
asf decirlo, el poder hace que él, que su si mismo,

37. Id., Nachgelassene Fragmente 1885-1887,KSA 12,P. 140.

38. Id., Nachgelassene Fragmente 1880-1882,KSA 9,p. 637.

39. Id., Gotzen-Dimmening, ksa 6,p. 118 [trad. cast.: Creprisculo
_delos {dolos, Madrid, Alianza, 2013].
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se vuelva espacial y crezca espacialmente. E] poder rea-
liza en el mundo la extensién del cuerpo creador.

Desde luego que la extension puede asumir ras-
gos violentos, pero por sf misma no representa una
violencia. De modo correspondiente, el poder pue-
de producir un efecto represivo. Pero el poder no
se basa en ese efecto. Asi pues, no es verdad que el
poder —seghn la famosa sentencia de Jacob Burck-
hardt— «es en si mismo maligno».* Demonizar el

40. En sus Consideraciones sobre la historia universal (Stuttgart,
1978, p. 97) Burckhardt escribe: «Y ahora resulta que el poder es
maligno, da igual quién lo ejerza. El poder no es una perseverancia,
sino una avidez, y por eso eo ipso no se lo puede cumplir: por eso
es desdichado por si mismo, y en consecuencia tiene que hacer
desdichados a otros». Carl Schmitt comenta que los soberanos en
quienes —segin Burckhardt— se muestra el rostro maligno del
poder serian, en conjunto, soberanos modernos, y que la tesis
del poder maligno no se difundié hasta el siglo x1x. Supone asi
que esta condena del poder se basa en una hominizacién del po-
der. Cf. C. Schmitt, Gespriiche iiber die Macht und den Zugang zum
Machthaber. Gespriich iber den Neuen Raum, Berlin, 1994, pp. 25s.1a
desteologizacién o secularizacién del poder lo despoja del nimbo
de lo divino o de una legitimacién divina. Este contexto histérico
le brinda a la filosofia nietzscheana de la «voluntad de poders un
significado especial. Nietzsche le devuelve al poder su dignidad,
elevindolo a un principio universal. El poder recobra la amplitud
divina de la «tierra» bendecida. Por el contrario, el primer Nietzsche
atn no tenia un concepto positivo del poder. Sigue la teoria de
Burckhardt del poder maligno, pero solo formalmente, pues ya
incorpora el poder «que por si mistmo es maligno» en el proceso de
surgimiento del arte y de la cultura. El poder es un mal necesario.
Se asemeja a aquel «buitre que hurga en el higado del promotor
prometeico de la culturas. Es decir, el arte y la cultura florecen sobre
una «base terribles. Segiin esta teoria de Ia cultura, aunque el poder
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poder nos hace ciegos sobre todo para su efecto
semantico, que segin Nietzsche es lo Gnico que
transforma la voz desnuda en un lenguaje, es decir, lo
inico que reviste de sentido. El problema del mo-
nismo nietzscheano del poder consiste mas bien en
que interpreta todo acontecer del sentido como un
acontecer del poder.

En su analitica del poder, Foucault remite a la

_ «tendencia a no reconocerlo sino en la forma nega-

_tiva y descarnada de lo prohibido».# Precisamente
esta tendencia universal reduce el enfoque cuando
se analiza la teoria del poder de Foucault. Se afirma,
~por ejemplo, que la historia del poder es, para él, una
_ «historia de la pérdida».+*

*'no participa directa ni positivamente en la formacién de la culturay
del arte, en cierta manera es su fermento negativo. Cf. F Nietzsche,

. Nachgelassene Schriften 1870-1873,XsA 1,p. 767.

41. M. Foucault, Historia de la sexualidad 1, op. cit., p. 104.
; 42. Cf.H.Fink-Eitel, Foucault zur Einfiihrung, Hamburgo, 1989,
- p. 115. El poder, tal como Foucault lo tematiza, Agamben lo consiga
' en su forma meramente negativa. Agamben despoja al poder de la
. positividad a la que Foucault remite continuamente en sus andlisis del
».poder. Asi, hace coincidir aquel ¢biopoder —cuya intencidn, segiin
Foucault, no es amenazar con la muerte, sino la administracién y la
organizacién de la vida— con aquella violencia que hace surgir una
_«vida absolutamente asesinable», una vida desnuda, privada de toda
- mediacién juridica, a saber: el homo sacer (cf. G. Agamben, Homo sacer.
Die souverine Macht und das nackte Leben, Frankfurt del Meno, 2002,
P95 [trad. cast.: El poder soberano y la nuda vida,Valencia, Pre-Textos,
“2010]). Por el contrario, Foucault interpreta el «biopoder» como
.- aquella instancia que controla y maneja la vida por medio de normas
¥ normalizaciones, es decir, que también la estructura y la reviste de
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Por el contrario, Foucault constata que:

En esencia, el poder es lo que reprime. El poder repri-
me la naturaleza, los instintos, una clase, a los indivi-
duos.Y aunque en el discurso contemporaneo se pue-
de hallar esta definicién cien veces reiterada del poder
como una instancia represora, no es ella la que ha in-
ventado el discurso contemporineo: el primero que lo
dijo fue Hegel, luego Freud, luego Reich. Sea como
sea, en el vocabulario actual, la designacidn casi auto-

mitica de poder es «brgano de represidny.®

En realidad, la represion solo representa una forma
del poder, a saber, una forma con una intermediacion
pobre o carente de intermediacion. Pero el poder no se

sentido. Lo que busca no es excluir ni proscribir, sino administrar
y organizar. A Axel Honneth, que consigna el poder en general en
funcién de la lucha de clases, también se le escapa la positividad o
la productividad del poder. Este es también el motivo por el que,
en sus explicaciones sobre Habermas, extrafiamente no tematice su
teoria del «poder comunicativo». El «poder comunicativo» es positivo
porque sustenta la accién conjunta, el proyecto comfin de la accién.
Cf. A. Honneth, Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen
Gesellschaftstheorie, Frankfurt del Meno, 198s.

43. M. Foucault, Dispositive der Macht. Uber Sexualitiit, Wissen
und Wahrheit, Berlin, 1978, p. 71. En cierto sentido, el propio Foucault
es victima de este prejuicio. Para Hegel, el poder es cualquier cosa
menos una represion. El fue el primero en acufiar el concepto
de «poder libre». Lo peculiar de la teoria hegeliana del poder es,
justamente, la estrecha asociacién entre poder y libertad.
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basa en la represién. Foucault se distancia cada vez
mas de esta concepcidn negativa del poder:

Hay que cesar de describir siempre los efectos de poder
en términos negativos: «excluyes, «reprime», «<rechazay,
«censuray, «abstrae», «disimula», «ocultar. De hecho, el
poder produce; produce realidad.*

El poder estd «destinado a producir fuerzas, a ha-
cerlas crecer y ordenarlas mas que a obstaculizarlas,
doblegarlas o destruirlas».* Sobre la conexidén en-
~ tre cuerpo y poder, Foucault escribe:

Elmotivo de que el poder gobierne, de que se lo acep-
te, reside simplemente en el hecho de que no solo nos
pesa como una violencia que nos deniega cosas, sino
que, en realidad, traspasa los cuerpos, produce cosas,
causa placer, engendra saber, produce discursos. Hay
que concebirlo como una red productiva que recubre
todo el cuerpo social, y no tanto como una instancia

negativa cuya funcién consista en oprimir.#

44. M.Foucault, Vigilar y castigar. Nacimiento de la prision, Buenos
Aires, Siglo XXI, 2003, p. 198.
4s. Id., Historia de la sexualidad 1, op. ¢it., p. 165.
46. 1d., Dispositive der Macht, op. cit., p. 35.
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Rara vez se tienen en cuenta las indicaciones de
Foucault sobre la productividad del poder.+” El pro-
pio Foucault contribuyé a ello, al orientarse en sus
analisis del poder de forma unilateral segin las
pricticas coercitivas o segin el paradigma de la
lucha. Para que el poder apareciera en su positivi-
dad y productividad, Foucault tendria que haberlo
analizado en cuanto su potencial semantico. En
Historia de la locura, como él mismo confiesa, solo
disponia de una «concepcién puramente negativa
del poder».*® Evidentemente, solo mas tarde le lla-
maron la atencidn aquellos mecanismos de poder
que operan productivamente, es mas, que engen-
dran cosas reales. Desconfia de una «naturaleza» o de
un «ser al que hayan deformado o enajenado pos-
teriormente determinados mecanismos de coer-
cién o de poder, y que solo se tratara de liberar o
de reproducir en su pureza.Todos ellos son ya efec-

47. También en las discusiones feministas a menudo se define
el poder como violencia y opresién. A €l se le contrapone de forma
abstracta un més alla del poder. Cf. por ejemplo, M. French, Jenseits
der Macht. Frauen, Manner und Moral, R einbeck, 1985, p. 807: «Poder
y control son casi sinébnimos en su significado. [...} Pero ambos
conceptos se comportan como los dos lados de una medalla. El
“poder” sugiere algo violento y orientado hacia fuera, un pufio
de hierro. El “control”, por el contrario, hace pensar en rigidez,
en un instrumental discurrido: si nos lo representamos como mo-
vimiento, entonces ejerce presion hacia adentro, es decir, represion,
desplazamiento, opresion y agobios.

48. M. Foucault, Dispositive der Macht, op. cit., p. 105.
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tos del poder. En eso consiste el monismo foucaul-
tiano del poder:

El hombre de que se nos habla y que se nos invita a
liberar es ya en si el efecto de un sometimiento mucho
mis profundo que él mismo. Un «almay lo habita y lo
conduce a la existencia, que es una pieza en el dominio
que el poder ejerce sobre el cuerpo. El alma, efecto e

instrumento de una anatomia politica.#

 Foucaultlibera el poder de la angostura de la pro-
~ hibicién o de la coercion. Pero su monismo del
~poder recorta lo social. El poder no es lo tinico que
~ genera el sentido social
: En relacién con la sexualidad, Foucault cues-
~ tiona la tesis de la represién. La sexualidad no es
 una fuerza impulsora a la que el poder siempre
tuviera que contraponer un «no». En lugar de crear
_ un estado aséptico, multiplica gérmenes del placer.
_ Elpoder no se limita a silenciar la sexualidad. Mas

49. Id., Vigilar y castigar, op. cit., p. 36.

50. El alma es mds que un «efecto y un instrumento de una
~anatomia politica». A Foucault se le escaparia aquella «animacion»
(animation, psychisme o inspiration) con la cual Lévinas designa un
sometimiento totalmente distinto, a saber, «quedar expuesto al otro,
una pasividad del “para el otro”» que seria una contrafigura de la
actividad del poder o del dominio (cf. E. Lévinas, Jenseifs des Seins
< oder anders als Sein geschieht. Friburgo/Mifinich, 1992, p. 162 [trad. cast.:
“De otro modo que ser o mds allé de la esencia, Salamanca, Sigueme, 2011]).
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bien desarrolla un «eretismo discursivo».” Vuelve
elocuente al cuerpo. Preguntas insistentes suscitan
nuevas sensaciones placenteras. Miradas controla-
doras las fijan y las intensifican. Es decir, el «dispo-
sitivo de la sexualidad» no se expresa como ley de
la prohibicién, sino como «mecanismo incitador
y multiplicador».** El poder no conduce a menos
placer, sino a més. Las relaciones de vigilancia se
truecan en contactos inductivos que electrizan la
superficie de la piel. El poder forma un cuerpo
sexual que hablay significa incansablemente. La se-
mantica del placer sexual estd conectada de multi-
ples modos con la semantica del poder. El cuerpo
nunca esta desnudo. Mis bien esta transido de sig-
nificados que, segtin Foucault, son efectos del poder.
La forma juridica del poder que dicta prohibi-
ciones no capta el «efecto doble» del poder:

El poder funciona como un mecanismo de Hamado,
como un sefiuelo: atrae, extrae esas rarezas sobre las que
vela. El placer irradia sobre el poder que lo persigue; el
poder ancla el placer que acaba de desembozar.s

Sin embargo, Foucault no es consciente de la posi-
bilidad de que el poder no solo suscite placer contra
su auténtica intencidn, sino que ademas opere jus-

51. M. Foucault, Historia de la sexualidad 1, op. cit., p. 44.

52. Ibid.,p.61.
53. Ibid.,p. 59.
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tamente a través del placer. En este caso, la prohibi-

_¢ién no solo causa conjuntamente placer, sino que,
mas bien, el poder causa el propio placer para solo asi
‘operar.

Segtin Foucault, el esquema juridico de poder,
_asaber, la prohibicién del poder legislador por un
_ Jado y el sujeto obediente por otro, no es capaz de
 describir la «riqueza estratégica» y la «positividad del

poder.’* Foucault llama la atencién sobre una for-
_ma de poder que no se puede captar con los con-
ceptos de ley, prohibicién o interdiccidn, una forma
de poder que no opera inhibiendo ni reduciendo,
__sino engendrando. Un poder que «opera en toda la
espesura y sobre toda la superficie del campo social
_con arreglo a un sistema de relé, conexiones, trans-
_misiones, distribuciones, etc.». Aparece como una
_«multiplicidad de las relaciones de fuerza» «que son
_constitutivas de su organizacién».’® En lugar de li-
mitarse a erigir o destruir bloqueos, el poder crea
un sistema de relaciones, una red de comunicacio-
_nes que esta transida de signos y de significados.
En Vigilar y castigar, Foucault habla de «tres tec-
- nologias del poder».”” Estas tecnologias se pueden

54. Ibid., p. 104.

ss. 1d., Mikrophysik der Macht. Uber Strafjustiz, Psychiatrie und
Medizin, Berlin, 1976, p. 114 [trad. cast.: Microfisica del poder, Madrid,
La Piqueta, 1993].

6. 1d., Historia de la sexualidad 1, op. cit.,p. 112.

57. fd,, Vigilar y castigar, op. cit., p. 136.
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describir en funcién de su efecto semantico. En
primer lugar, Foucault tematiza el poder de la so-
berania. Como poder de la espada, se irradia de
arriba abajo.Y se manifiesta masivamente, asumien-
do la forma de una venganza o la de combate y
victoria. El criminal es un enemigo al que hay que
vencer. El poder de la espada tiene un grado escaso
de diferenciacion y de intermediacidén, por cuanto
su lenguaje esta limitado al simple «simbolismo de la
sangrer:

Sociedad de sangre —iba a decir de «sanguinidad»: ho-
nor de la guerra y miedo de las hambrunas, triunfo de
la muerte, soberano con espada, verdugos vy suplicios, el
poder habla a través de la sangre; esta es una realidad con

funcién simbdlica.s?

La sangre significa. También el cuerpo del martiri-
zado tiene un caracter de signo. Es una «marca», un
monumento exhortatorio que significa. El poder
del soberano habla por medio del cuerpo mutilado
o de las cicatrices que las torturas dejan en el cuer-
po. «traza en torno o, mejor dicho, sobre el cuerpo
mismo del condenado unos signos que no deben
borrarse».® Y la tortura y el martirio se llevan a cabo

s8. Id., Historia de la sexualidad 1, op. cit., pp. 178.
$9. Id., Vigilar y castigar, op. cit., p. 40.
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como un ritual, como una escenificacién que trabaja
con signos y simbolos.

La segunda tecnologia del poder, el poder de Ia
legislacion civil, se sirve de un sistema de signos:

[Es] el espiritu o mis bien un juego de representacio-
nes y de signos circulando con discrecién pero necesi-

dad y evidencia en el 4nimo de todos.®

 Elpoder opera haciendo circular signos y nociones.

- Lo que interviene no es la espada, sino el buril que
_ escribe la ley. El poder no se expresa como violen-
cia forzosa, sino como «certeza forzosa». No quiere
~operar mediante el terror, sino mediante la razdn.
_ Elburil pone al poder en un suelo mas estable que

~ la espada. Foucault cita a un contemporineo de

 Kant llamado Servan:

El «espiritu» como superficie de inscripcioén para el
poder, con la semiologia como instrumento; la sumi-
sién de los cuerpos por el control de las ideas; el anili-
sis de las representaciones como principio en una po-
litica de los cuerpos mucho mas eficaz que la anatomia
ritual de los suplicios. [...] «Cuando hayiis formado
asi la cadena de las ideas en la cabeza de vuestros ciu-
dadanos, podréis entonces jactaros de conducirlos y
de ser sus amos. Un déspota imbécil puede obligar a

6o. Ibid.,p. 105.
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unos esclavos con unas cadenas de hierro; pero un
verdadero politico ata mucho mas fuertemente porla
cadena de sus propias ideas. Sujeta el primer cabo al

plano fijo de la razdm».*

Este poder es mas estable que el poder de la sobe-
rania, porque no opera desde fuera, sino desde den-
tro, es decir, sin la coercidn externa. Hace que la
libertad coincida con el sometimiento.

El poder del buril o del espiritu no se expresa
de forma eruptiva. Le debe su sigilosa eficiencia a
las nociones morales o al respeto a la ley. El espiritu
no apuesta por la violencia bruta, sino por la interme-
diacién. El poder no opera aqui imprevisible, irregu-
lar ni de forma eruptiva, como el poder de la espa-
da, sino de manera continua, configurando una
continuidad de ideas y nociones que traspasa la so-
ciedad. El poder del espiritu es el poder de la ley
que se pone en circulacién como un «sistema sig-
nificante»,” y que continuamente se actualiza, por

61. Ibid., p. 107. Asl es como todos los pedagogos y poetas
recurren a este buril, haciéndose moralistas o misioneros de la «ver-
dad eternar: «Lleno por completo de esas terribles imagenes y de
esas ideas saludables, cada ciudadano vendri a derramarlas en su
familia, y alli, por largos relatos hechos con tanto calor como 4vi-
damente escuchados, sus hijos sentados en torno suyo abririn su joven
memoria pata recibir, en rasgos inalterables, la idea del crimen y del
castigo, el amor a las leyes y a la patria, el respeto y la confianza en la
magistraturar (ibfd., p. 116).

62. Ibid.,p. 133.
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ejemplo, mediante una «pena visible, pena habla-
dora que lo dice todo, que explica, se justifica,
convence».” Lo que se emplea para la recodificacién
«ritual»® son pizarras para escribir, carteles, simbo-
los y textos que hacen circular al poder en la «feria
del Codigo».* La sancién ya no escenifica aqui el
poder del soberano, es mas bien una «deccién» que
sitve para actualizar el sistema de significantes. El
poder, que se presenta elocuente y plastico en la
feria del Codigo Civil, que se inscribe en las me-
morias jovenes por medio de narraciones infantiles,

- apuesta por la intermediacion en lugar de por el poder

~ delasoberania, que opera bruscamente, de repente
'y sin mediaciones.
No solo en la época de la legislacion civil el es-

~pacio del poder es un espacio pleno de sentido.Ya
_en la Edad Media, la entrada solemne del rey, ritual
que confirma la alianza sobre la que se basa el poder,
_es una fiesta del signo: hace que el poder aparezca
_ pleno de sentido. El poder opera sobre el resplandor de
1o que estd pleno de sentido. A diferencia de esta

ffl - renovacion simbolica de la alianza, aquella «fiesta de
los mirtires», con su «arsenal del horrom, es muy
 pobre de sentido y de intermediacién. Pero a pesar

“ de la diferente estructura de la intermediacidén, am-
 bas formas de poder brindan una continuidad.

63. Ibid.,p. 117.

64. Ibid.,p. 115.
65. Ibid.,p.314.
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El poder disciplinario, como tercera tecnologia
del poder, penetra mas profundamente en el sujeto
que las heridas o las nociones. Penetra en el cuerpo,
dejando «huellas» y generando con ello automatis-
mos de la costumbre. Debe operar tan discreta y sutil-
mente como el poder de la legislacién, pero de for-
ma mas inmediata, a saber, sin €l rodeo a través de las
nociones.

El poder disciplinario apuesta més por los refle-
jos que por las reflexiones. Foucault explica el origen
de la prisién en funcién de este poder disciplinario.
Lo que aqui se busca no es el restablecimiento del
sujeto juridico, sino la «formacién de un sujeto obe-
diente», en concreto mediante un «encauzamiento
de la conducta por el pleno empleo del tiempo, la
adquisicion de hébitos, las coacciones del cuerpo»,®
por medio de una «ortopedia concertada»,” una
«codificaciéon que reticula con la mayor aproxi-
macidn el tiempo, el espacio y los movimientos».®®
Como ese poder disciplinario instala unos automa-
tismos de la costumbre, puede —segtiin Foucault—
«renunciar al despliegue de medios que se hacia
antes».® Se hace pasar por cotidianidad.

66. Ibid.,p.134.
67. Ibid.,p.135.
68. Ibid.,p. 141.
69. M. Foucault, Mikrophysik der Macht, op. cit., p. 123.
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El lenguaje del poder es diversificado. Antes que
vulnerar, pretende pasarse a la carne y a la sangre.
Antes que con la espada, trabaja con normas o nor-
malizaciones. Foucault atribuye al poder discipli~
nario una positividad, una productividad. Forma y
estructura el cuerpo. Engendra nuevos movimientos,
gestos y posturas que buscan un objetivo deter-
minado. Convierte una «masa informe» en una «ma-~
quina»:

Se han corregido poco a poco las posturas; lentamente,
una coaccidn calculada recorre cada parte del cuerpo,
lo domina, pliega el conjunto, lo vuelve perpetuamen-
te disponible, y se prolonga, en silencio, en el automa-

tismo de los hibitos.”

En vista de este efecto formalizante del poder, resul-
taria abstracta toda critica a él que se figurara conse-
guir liberar por completo al cuerpo de la referencia
~al poder. A pesar de las coerciones que se asocian
con el poder disciplinario,lo que resulta de él es un
efecto productivo.

Foucault supone que hay una relacion secreta
~entre el cuerpo formalizable y aprovechable en el
registro técnico y politico y el hombre maquina de
La Mettrie en el registro anatémico y metafisico.La
fe en la «adiestrabilidad» constituye el relé que co-

7o. Id., Vigilar y castigar, op. cit., p. 139.
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necta el cuerpo analizable con el cuerpo manipu-
lable. El poder disciplinario no solo produce cuer-
pos sometidos, dociles y adiestrables, sino que
mantiene relaciones con la produccién de discursos.
Por lo tanto, también engendra saber.

El hombre maquina, en cuanto discurso filosofi-
co 'y metafisico, se comunica con el poder discipli-
nario. Foucault exige desprenderse de aquella tra-
dicién de pensamiento a la que guia la nocién de
que «no puede existir un saber sino alli donde se
hallan suspendidas las relaciones de poder,y que el
saber no puede desarrollarse sino al margen de sus
conminaciones, de sus exigencias y de sus inte-
reses»,”" esto es, que hay que desprenderse de la fe
de «que el poder vuelve loco, y que, en cambio, la
renunciacion al poder es una de las condiciones con
las cuales se puede legar a sabio». Es decir, no hay
ninguna relacién de poder que no constituya un
campo de saber. Y no hay ningan saber que carezca
por completo de relaciones de poder.

Foucault comenta que en el poder disciplinario
no es el denguaje del cuerpo» ni los «signos» lo que
importa, sino solo la «economia, la eficiencia de los
movimientos, su organizacion interna».” Pero el po-~
der disciplinario no se puede reducir a estos efectos
en términos de economia de la fuerza, pues ellos no

71. Ibid.,p. 34.
72. Ibid.,p. 1405.
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- solo trabajan con el cuerpo, sino que lo describen. El
 poder disciplinario se apodera del cuerpo inscri-
< _ biéndolo en una red semantica. Las <huellas» que el
| poder disciplinario deja en el cuerpo siempre son
 significativas.” Son ellas las que habitan el alma.

A diferencia de la violencia, el poder funciona
por medio del sentido o de la significacion. Incluso
en su forma violenta, su efecto, es decir, la herida, es
un signo que significa. El sistema de significantes de
la legislacion civil es igualmente una continuidad
de sentido que maneja la accidén a través de las no-
~ciones. Pero carece de la pujanza y de la gravedad
del poder de la soberania. También el poder discipli-
nario teje ese «nexo de costumbres»” que consta de
configuraciones de sentido. En una de sus lecciones,
~ Foucault comenta:

En el siglo x1x, el poder opera por medio de la cos-
tumbre que se impone a determinados grupos. El po-
der puede prescindir del despliegue de medios que se
hacia antes. Asume la forma taimada y cotidiana de la

73. Foucanlt remite al significado histdrico del cuerpo en
general. Cf. M. Foucault, Vigilar y castigar, op. cit., p. 32: <El cuerpo estd
también directamente inmerso en un campo politico; las relaciones
_ de poder operan sobre él una presa inmediata; lo cercan, lo marcan,
1o doman, lo someten a suplicio, lo fuerzan a unos trabajos,lo obligan
aunas ceremonias, exigen de él unos signos». Es decir, la relacién de
_poder y de dominio correspondiente describe de nuevo al cuerpo.
El cuerpo porta una significacién politica.

74. M. Foucault, Mikrophysik der Macht, op. cit., p. 122.
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norma, ocultindose de este modo como podery ha-

ciéndose pasar por sociedad.”

El poder incrementa su eficiencia y estabilidad ocul-
tandose, haciéndose pasar por algo cotidiano u obvio.
En eso consiste la astucia del poder. El poder que sin
coercidén ni amenaza opera sobre el «automatismo
de las costumbres» no se puede restringir al siglo x1x,
opera en toda sociedad que muestre cierta comple-
jidad.

Ese poder ortopédico que Foucault indaga en
las carceles, en los cuarteles o en los hospitales se
puede aplicar sobre todo al cuerpo. A causa de la
amplia fijacién que tiene con el cuerpo, Foucault no
se entera lo suficiente de aquel poder que opera
creando habitos en un nivel simbolico.

El habito designa la totalidad de disposiciones o
costumbres de un grupo social. Surge por asimila-
ci6én de los valores o las formas de percepcién que
estan planteados en funcién de un determinado or-
den de dominio. Posibilita un amoldamiento en
cierta manera prerreflexivo —y también eficiente
somaticamente— al orden dominante existente, ge-
nerando un automatismo de la costumbre en la que,
por ejemplo, los desfavorecidos socialmente actian
en funcién de los modelos de conducta que estabi-

7s. Ibid., p. 123. El término «taimado» sugiere de forma pro-
blemdtica un actor o un sujeto localizable que alberga una intencién
negativa.
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. lizan justamente aquel orden dominante que ha
B conducido al perjuicio de ellos.
. El habito causa una afirmacién y un reco-
1 nocimiento preconscientes del orden dominante que
se repite en lo somatico.” Cosas a las que uno se ve
- obligado a causa de su situacién social inferior se
i vivencian como si fueran una eleccién propia. Lo
‘ inevitable se «sublima en un gusto nacido por elec~
cibn libre».”” Se llega a un «amor fati, inclinacién cor-
poral a realizar una identidad constituida en esencia
social y transformada, de ese modo, en destino».” El
“destino se vivencia como un proyecto libre. El do-
minado encuentra gusto incluso en un estado suyo
que en si mismo es negativo. Asi, la pobreza pasa a
ser un estilo de vida escogido por si mismo.
La coercién o la opresion se vivencian como
libertad. El habito guia las acciones de tal modo que
las relaciones de poder dominantes se reproducen
de forma casi mégica mas acd de una fundamenta-
cibén racional. La teoria del habito de Bourdieu deja
claro una vez mis que el poder no tiene por qué
aparecer como coercién. Mas bien, cuando el poder

76. Cf.P.Bourdieu, Satz und Gegensatz. Uber die Verantwortung
des Intellektuellen, Betlin, 1989, p. 43: «La obediencia politica se
condensa en la postura, en las arrugas, en las costumbres del cuerpo,
asi como en los automatismos del cerebro».

77. 1d., Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteils-
kraft, Frankfurt del Meno, 1982, p. 290 [trad. cast.: La distincién, Madrid,
Taurus, 2002].

78. 1d., La dominacién masculina, Barcelona,Anagrama, 2000, p. 68.
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es mas poderoso y mis estable es cuando genera la
sensacion de libertad, cuando no necesita ninguna
violencia. La libertad podrd ser un hecho o una
apariencia, pero opera sobre el poder estabilizan-
dolo y siendo constitutiva de él.

El poder que se establece o se estabiliza por me-
dio del habito actta en el nivel simbdlico. Alcanza
su eficiencia «no en el nivel de las fuerzas fisicas, sino
en el nivel del sentido y del conocimiento».” Se
sirve de los signos y de las configuraciones de sentido.
Lo que se debe establecer es una determinada cos-
movisién o un determinado sistema de valores que
legitime el dominio de un grupo. Los sometidos al
poder se pliegan a él como si eso fuera un orden
natural. Aqui el poder opera configurando el hori-
zonte de comprension o de sentido de los domina-~
dos. Crea una continuidad de sentido en la que la clase

79. 1d., Satz und Gegensatz, op. cit., p. 43: «Por ejemplo, el noble
(nobilis en latin) es un hombre “conocido”,“reconocido”. Ciertamente,
tan pronto como uno trata de sustraerse al fisicalismo de las relaciones
de fuerza y de introducir las relaciones simbdlicas de conocimiento,
gracias a la 16gica de las alternativas a la coercién se tienen las mejores
perspectivas de recaer en la tradicién de la filosofia del sujeto y de
la conciencia, representindose estos actos de reconocimiento como
acciones libres de sometimiento y de connivencia secreta. Pero resulta
que ni el sentido ni el conocimiento implican una conciencia. {...] Los
actores sociales, entre ellos también los dominados, estan vinculados
con el mundo social (por muy repugnante y enojoso que este pueda
ser) mediante una complicidad asumida, la cual hace que ciertos
aspectos de este mundo permanezcan siempre mas alld o mis aci de
un cuestionamiento criticor.
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gobernante se recobra a si misma. Es, por lo tanto, al
mismo tiempo una continuidad del s{ mismo. Tal con-
tinuidad del poder no opera por medio de prohibi-
ciones, sino mas bien de obviedades que resultan
comprensibles por si mismas. La mayoria de las veces,
estas experiencias del sentido se producen de ma-
nera preconsciente. El sentido social contiene siem-
pre una dimensién de poder y de dominio. En ese
sentido se expresan diversos intereses del poder. Al
fin y al cabo, el sentido social es el sedimento de un
poder que opera simbdlicamente.

El poder nunca es puro ni estd desnudo. Més bien
es elocuente. Se afianza generando perspectivas o mo-
delos de interpretacién que sirven para legitimar y
mantener un orden de dominio. También son efi-
cientes en el nivel somatico. Siendo una «ecesidad
social convertida en naturaleza y transformada en
esquemas motores y en reacciones automaticas del
cuerpov, el sentido social se encarga de que las ac-
ciones «tengan sentido, es decir, de que estén dotadas
de una comprension cotidiana». Pero esta compren-
si6n se produce de manera inmediata, es mas, como
reflejos de la costumbre. No se pregunta de donde
surge el sentido: «Precisamente porque los agentes
no saben nunca completamente lo que hacen,lo que
hacen tiene mas sentido del que ellos sabeny.*

80. P.Bourdieu, El sentido préctico, Buenos Aires, Siglo XXI,
2003, p. II.
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El poder no se inscribe Ginicamente en el habi-
to. La nacionalizacién de una masa o la formacién
de una cultura nacional, que se producen por medio
de simbolos o narraciones, representan una conti-
nuidad de sentido de la que se sirve el poder. La
fragmentacidn no es ventajosa para el poder. El es-
tablecimiento de una configuracién de sentido ho-
mogénea y nacional asegura la lealtad de las masas
v, por medio de ella, el dominio. La semantica uni-
versal del poder también tiene aqui su validez.

Si se aplica la teoria del habito al anilisis que
Heidegger hace de la «cotidianidad» en Ser y tiempo,
entonces esta cotidianidad se puede reinterpretar
desde una perspectiva sociolégica.®” En su fenome-
nologia de la cotidianidad, Heidegger habla de ese
«haber sido interpretado phblicamente» que deter-
mina la «comprension promediada»,® a saber, la per-
cepcidn normal, la vision normal del mundo. Domina
«toda la interpretaciéon del mundo y de la existencia,
y resulta que sigue teniendo razbén en todo».® Asi
funciona como una continuidad de sentido o como un
horizonte de sentido que opera para que las cosas y
las acciones sean interpretadas asi y no de otro modo.

81. Aunque Bourdieu estudi6 profundamente a Heidegger,no se
le ocurrié la posibilidad de leer su fenomenologia de la cotidianidad
en términos de una légica del poder.

82. M.Heidegger, Sein und Zeit, Tubinga, 71993, pp. 167 ss. [trad.
cast.: Ser y tiempo, Madrid, Trotta, 2003].

83. Ibid.,p. 127
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Brinda una determinada seleccién del sentido o
control del sentido. El sujeto del «comportamiento
promediado» se lama simplemente el «uno» o el «se»
impersonal. Uno ve, act(ia y juzga tal como se ve, se
actia y se juzga: «<El uno que no es nadie determi-
nado y que son todos —aunque no como suma—
prescribe el modo de ser de la cotidianidad».®

La «nterpretacién publica» permite diversas lec-
turas. En primer lugar, se puede interpretar como
aquella «opinién ptblica» que, al cabo, se basa en
convicciones o en valores comunes. Considerdndo-
la asi, no refleja forzosamente los intereses de poder
de los dominantes. Pero la «interpretacién pablica»
también se puede tomar como aquella cosmovisién
que orienta. «<Exonera»® a la existencia por cuanto
esta ya no tiene que interpretar o reinventar el mun-
do por si misma. Hallarse con un mundo interpretado
previamente dado, ¢ incluso con una «verdad» pre-
viamente dada que no hace falta poner en cuestién,
brinda una «exoneracion de ser: «Y como resulta
que el “uno” impersonal, al exonerar de ser, siempre
se aviene con la existencia respectiva, resulta que
conserva y consolida su dominio tenaz».

En ambos casos, la anterpretacion pablica» con-
figura una continuidad de sentido que maneja las
acciones y las percepciones. El poder tendra que ocu-

84. Ibid.
85. Ibid.
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par justamente este espacio semantico para alcanzar
una eficiencia y una estabilidad elevadas.

Para Heidegger, el «<uno» impersonal represen-
ta una magnitud ontoldgica. Simplemente, forma
parte «de la constitucion positiva de la existencia».*
La ontologia de la existencia no permite la pregun-
ta por cudles son los intereses del poder, cuales son
los procesos politicos o los intereses econdmicos
que podrian estar implicados en la configuracién
del «uno» impersonal, de la «interpretacion pabli-
can. Pero para describir el «uno» impersonal, Hei-
degger emplea términos reservados a la 16gica del
poder. Por ejemplo, designa la «interpretacién pa-
blica» como «dominio».*” Ella «vigila —dice Hei-
degger— toda excepcién que se va abriendo paso».
Toda desviacion «se la reprime sin hacer ruido».®
Esta praxis de la «nivelacion igualitaria» resulta nor-
malizadora y genera una continuidad «promediada»
de sentido. También se habla del «poder»:

Uno mismo forma parte de los otros y consolida el
poder de ellos. «Los otros»,a quienes se los Hama asi para
ocultar que uno mismo estd incardinado esencialmen-
te en ellos, son aquellos que en la convivencia cotidia~

na «estan ahi» en primer lugar y la mayoria de las veces.

86. Ibid.,p. 129.
87. Ibid.,p. 169.
88. Ibid.,p. 127.
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El «quién» no es este ni aquel, no es uno mismo ni al-
gunos ni la suma de todos. El «quién» es el neutro, el

uno.®

La «dictadura»* del uno no opera mediante repre-
sién ni prohibiciones. Mas bien asume la figura de
lo habitual. Es una dictadura de la obviedad. E1 poder
que opera a través de la costumbre es mas eficiente
y mas estable que el poder que emite mandatos o
que ejerce coerciones. Su eficiencia se basa en la
inmanencia de que se es el «<uno» impersonal. Uno
no sufre el «uno» impersonal como si fuera una
coercién. Todo el mundo es el «uno» impersonal. El
«habito» de Bourdieu tiene una estructura similar.
Por medio de una incorporacién,la coercidn se viven-
cia como libertad, como cuasi-naturaleza.

En una lectura socioldgica de la ontologia hei-
deggeriana de la cotidianidad el «uno» impersonal
puede referirse a aquel poder simbdlico que, segin
Bourdieu, engendra un «entendimiento cotidiano».
Despliega su repercusion inscribiéndose en el ho-
rizonte de sentido de la esfera pablica y generando
efectos normalizadores, es mas, reflejos de sentido que
no necesitan ninguna reflexién. Serian pensables di-
versas conexiones de intereses, diversos procesos
historicos o diversas relaciones de produccién que

89. Ibid.,p. 126.
90. Ibid.
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influyeran sobre la configuracién del «uno» imper-
sonal.

La normalizacién del «uno» impersonal se pro-
duce ya en el nivel afectivo, es mas, somatico. Ocu-
pa el estrato del «hallarse», del «temple de animo»:

La esfera piblica como modo de ser del «uno» imper-
sonal [...] no solo tiene su templamiento, sino que

necesita un temple v se lo «<hace» por si misma.”

Tal estrato afectivo del «uno» impersonal le brinda
a este una eficiencia peculiar, operando mas aca de
la conciencia. El poder normalizador del «uno» im-
personal no gobierna sobre el contexto vital cotidia-
no. Mas bien opera desde él. Su cardcter de inmanencia
le proporciona gran estabilidad. Opera definiendo
por si mismo la visién, describiendo la comprension
cotidiana. En lugar del soberano, que seria un alguien
especial, aparece un «nadie»:

El «uno» impersonal con el que se responde la pregun-
ta por el «quién» de la existencia cotidiana es un nadie,

or. Ibid.,p. 138. Aunque Bourdieu no refiere el «uno» impersonal
al poder, sefiala el caricter de habito que tiene el temple, el cual,
segin él, «permaneciendo mas aci del discurso, no se puede reducir
a ninguna objetivacién en el discurso ni a ninguna otra forma de
expresiény (P. Bourdieu, Die politische Ontologie Martin Heideggers,
Frankfurt del Meno, 1976, p. 43 [trad. cast.: La ontologia politica de
Martin Heidegger, Barcelona, Paidés, 1991}).
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al cual queda entregada ya toda existencia en la con-

vivencia.®*

El poder se vuelve indestructible cuando se percibe
como poder de nadie, es decir, cuando no se perci-
be de propio. Por el contrario, seria inestable, es mis,
«fragily, si tuviera que imponerse a sf mismo en for-
ma de prohibicién, de opresién y de exclusion.
En la convivencia cotidiana, la existencia queda
«sometida al imperio de los otros». Con ello, en cier-
to modo, se le arrebata su autonomia: «Ella misma ya
no es, sino que los otros le han sustraido el ser. El
arbitrio de los demas dispone sobre las posibilidades
cotidianas de ser de la existencia».** A este «dominio
del otro», es decir, del «uno» impersonal, Heidegger
contrapone la «existencia auténticar, la «resolucién
a si mismo». Es decir, frente a la «dictadura» del
«uno» impersonal, se trata de escogerse a sf mismo,
de aprehenderse a si mismo. A lo que se aspira es a
una soberania del si mismo. Ser soberano significa aqui
liberarse del dictado del «uno» impersonal, de la
continuidad de sentido de la «interpretacién ptabli-
ca». Pero esta resolucion no lleva a Ja existencia mas
alla de lo que facticamente ella se encuentra como
previamente dado. La existencia, segiin Heidegger,
se ve arrojada en lo «ficticamente posible», en el con-

92. M. Heidegger, Sein und Zeit, op. cit., p. 128.
93. M. Foucault, Mikrophysik der Macht, op. cit., p. 109.
94. M.Heidegger, Sein und Zeit, op. cit., p. 126.
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texto vital fictico. Es decir, la libertad solo es posible
en el marco de un «haber sido arrojado». Libertad y
«<haber sido arrojado» no se excluyen por principio.

Como Heidegger disocia por completo la on-
tologia de la sociologia, tampoco es capaz de adver-
tir la posibilidad de que el «haber sido arrojado» sea
un «estar sometido», ni de que «ser un esbozo»” se
base en «estar sometido». La existencia se proyecta
sobre el orden reinante sometiéndose a una conti-
nuidad de sentido, 2 una determinada «interpreta-
cién del mundo y de la existencia». Aqui, la proxi-
midad entre haber sido arrojado y estar sometido
no solo esta condicionada «ontoldégicamente», sino
también sociolégicamente. A la ontologia heideg-
geriana de la cotidianidad se le escapa el cono-
cimiento de que la comprensién cotidiana puede
estar vinculada con aquella «comprensién cotidiana»
que es esbozada por un «poder simbolicon.

El poder alcanza una estabilidad elevada cuando
se presenta como «uno» impersonal, cuando se ins-
cribe en la «cotidianidad». No es la coercidn, sino
el automatismo de la costumbre lo que eleva su
eficiencia. Un poder absoluto seria uno que nunca
se manifestara, que nunca se sefialara a si mismo, sino
que, mas bien, se fundiera del todo en la obviedad.
El poder brilla por su ausencia.

9s. Ibid.,p. 147.
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Metafisica del poder

A la pregunta de si la filosofia tiene algo que decir
acerca de por qué el hombre propende a ejercer el
poder, Foucault responde que cuanto mas libres
sean los hombres en su relaciéon mutua, mayor serd
su placer ala hora de determinar el comportamien-
to de los otros. El placer es tanto mayor cuanto mas
abierto sea el juego, cuanto mas diversas sean las
modalidades bajo las que se guia el comportamien-
to de los demas. Por el contrario, en aquellas socie-
dades en las que apenas esta dada la posibilidad de
Jjugar, también se reduce el placer que proporciona
el poder.

Desde luego, el placer presupone madigenes de
juego para la accidn. Sin ellos solo habria violencia
y coercién. Pero ese concepto de poder en cierto
modo hedonista del Gltimo Foucault desplaza de-
masiado el poder a lo ladico:
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El poder no es lo maligno. Poder significa juegos de
estrategia. Se sabe muy bien que el poder no es lo
maligno.Tomemos por ejemplo las relaciones sexuales
o amorosas; en un tipo de juego de estrategia abierta
donde las cosas se pueden invertir, ¢jercer poder sobre
el otro no es nada malo, sino que es parte del amor, de

la pasion, del placer sexual

Es posible que el poder forme parte del juego.
También que esté dotado de elementos ladicos.
Pero no se basa en el juego. Incluso se puede hacer
intervenir el juego como contrafigura del poder.
Ese afin de mas que, segin Heidegger, es caracte-
ristico del poder, es cualquier cosa, menos lidico:

Solo hay poder en la medida en que y mientras siga
siendo un «querer ser mas poder». Tan pronto como
esta voluntad se interrumpe, el poder deja de ser poder,
aunque siga teniendo lo dominado bajo su dominio.%

La vida no es autoconservacidn, sino autoafirma-
cibn:

96. M. Foucault, Freiheit und Selbstsorge, Interview 1984 und
Vorlesung 1982, Frankfurt del Meno, 1985, pp. 25 5. Ya es notable que,
sobre todo en la década de 1980, Foucault comience a hablar de la
libertad en relacidn con el poder. Ni en Vigilar y castigar ni en La
voluntad de saber se hablaba de la libertad.

97. M. Heidegger, Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst, en
M. H. Gesamtausgabe, vol. 43, Frankfurt del Meno, 1985, p. 70 [trad.
cast.: Nietzsche, Barcelona, Destino, 2000].
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La vida no tiene solo —como supone Darwin— el
apremio a autoconservarse, sino que es autoafirmacion.
Querer conservar solo se apega a lo que va estd dado,
empecinandose con ello y perdiéndose en ello y vol-

viéndose asi ciego para su esencia propia.”

Heidegger vuelve una y otra vez sobre las palabras
de Nietzsche:

Lo que el hombre quiere,lo que toda minima parte de

un organismo vivo quiere, es un mds de poder.

El rasgo fundamental del poder es «ir mis alla de si».
Pero yendo mas alla de si, el sujeto del poder no se
abandona ni se pierde. Ir més all de si —y este es el
modo en que marcha del poder— es al mismo tiempo
ir consigo. Esta unidad de «mis alla de si» y de «con-
sigo» agranda el espacio del si mismo:

98. Segin Hobbes, la basqueda de mis poder solo sirve para
asegurar lo que ya se ha alcanzado para una vida buena: De este
modo, como inclinacién universal de toda la humanidad yo pongo
en primer lugar una demanda constante e incesante de cada vez mis
poder: una demanda que solo cesa con la muerte.Y la causa de esto
yano reside en que un hombre espere alcanzar alegrias mis intensas
que las que ya ha alcanzado, ni en que pueda estar satisfecho con
un poder modesto, sino en que el poder y los medios para una vida
buena que tiene actualmente no puede asegurarlos sin adquirir méis»
(T. Hobbes, Leviathan, Hamburgo, 1996, p. 81 [trad. cast.: Leviatdn,
Madrid, Alianza, *2009]).
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Todo lo vivo se muestra [...] como unidad de perma-
necer en si y de avanzar mds alli de si. {...] Cuanto
mayor sea la fuerza para avanzar mis alli de si sin per-

derse con ello a si mismo, mayor serd el poderio.

El poderio de lo vivo consiste en que se continia mas
alld de si mismo, en que ocupa mas espacio consigo
mismo.

De hecho, quizid Foucault —como él mismo
confiesa con franqueza— no entienda tanto de an-
tropologia, del alma humana. El juego placentero
no es un fundamento antropolégico del poder.
Nietzsche estd més familiarizado con el alma hu-
mana que Foucault. En un fragmento, Nietzsche
escribe:

El placer que proporciona el poder se explica por la
desgana experimentada cien veces a causa de la depen-
dencia, de Ja impotencia. Si falta esta experiencia, en-

100

tonces también falta el placer.

El placer que se activa con el ejercicio de poder
tiene que ver, por lo tanto, con la experiencia trau-
matica de la falta de libertad y de la impotencia. La
sensacion de placer que supone la ganancia de po-
der es una sensacién de libertad. Impotencia signi-

99. PTillich, «Das Problem der Macht», op. cit., p. 195.
100. E. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1875-1879, KSA 8,
p. 425.
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fica quedar expuesto al otro, perderse a sf mismo en
el otro. Poder significa, por el contrario, recobrarse
a st mismo en el otro, es decir, ser libre. Asi pues, la
intensidad del placer no depende de la apertura del
juego ni de la diversidad de las modalidades de jue-
go, mis bien se puede explicar en funcién de la
continuidad del si mismo, una continuidad que cre-
ce con el poder.

A menudo se ha sefialado que las configuracio-
nes de poder evidencian estructuras de intermedia-
cién diversas. Un poder con una intermediacién
pobre o que incluso carece de ella desarrolla una
estructura de coercidén que conduce a la opresién
del otro. Asi, el poder se aproxima a la violencia. Pero
también puede hacer que por parte del soberano
surja una sensacion de libertad. Después de todo, el
soberano impone su decisién, su eleccidn, incluso
contra la voluntad del otro. El stibdito hace lo que
el soberano quiere. El poder genera una continua-
ci6én de si mismo, aunque en este caso sea una con-
tinuacidn externa, porque el sibdito actGa obede-
ciendo la voluntad del soberano, pero sin aprobarla
interiormente. La continuacibén de si mismo le da al
soberano una sensacién de libertad por cuanto su
voluntad no se somete al chocar contra la voluntad
del otro. Aunque solo sea externamente, el sibdito
renuncia a su alteridad a favor del soberano. Deja
que en él suceda la eleccidn, la decisién del sobera~
no,y deja que ocurra contra su voluntad propia que
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habria tomado, por si misma, otra eleccién. Lo que
el soberano contempla en el otro es su voluntad
propia. Esta percepcidn de si mismo en otro es cons-
titutiva de la sensacién de poder. Pero esta forma de
poder que opera con una intermediacién pobre
causa en el sibdito una sensacién de falta de liber-
tad. Justamente esta distribucién asimétrica de la
libertad es lo que hace que este poder sea inestable.

Para Nietzsche, el poder es todo menos un jue-
go: «La consecuencia natural de un poder excesivo
es la conquista, [...] la incorporacién de su imagen pro-
pia a una materia ajena».* Vivir es «imponer formas
propias».” El yo conquista al otro acufidndolo con-
forme a su imagen propia o imponiéndosela por la
fuerza. El otro se comporta aqui como una materia
pasiva que se limita a padecer la voluntad del yo. El
gjercicio de poder como «imposicién de formas
propias» fuerza a una continuacién del yo en el otro.
Con ello, el yo observa en el otro su imagen propia,
es decir, se observa a si mismo. Como el otro refleja
al yo, el yo regresa a si mismo en el otro. En virtud
de su poder, el yo es libre a pesar de la presencia del
otro, es decir, se recobra a si mismo.

Nietzsche tiene en amplia medida una fijacién
con una forma de poder cuya intermediacion es
pobre. La dmposicion de formas propias» por medio

ro1. E Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1852-1884, Ksa 10,

p.278.
102. fd,,jenseim von Gut und Bose,RSA $,p- 207.

84



de la «vulneracién» o del «<sometimiento» no es la
inica posibilidad de producir la continuacién de si
mismo. Este modelo de poder concibe al otro como
una materia pasiva que sufre la voluntad del yo o a
la cual el yo se impone. Por el contrario, si se com-
prende al otro como un individuo capaz de una
accion y una decisidn activas, entonces la relacién
entre yo y otro se configura de forma mas compleja.
Ahora resulta que el otro, en lugar de padecer de
forma puramente pasiva la decisién o la eleccién
del yo, puede integrarla en su proyecto propio, rea-
lizando la accidén del yo como si fuera la suya propia.
Aunque la accién del otro se corresponde con la
voluntad del yo, esta continuacibn no la fuerza uni-
lateralmente el yo, sino que el otro mismo la quiere.
El otro sigue por voluntad propia la voluntad del
yo. El otro convierte la voluntad del yo en la suya
propia. Con ello también el otro gana una sensacién
de libertad. Esta relacién de poder es esencialmen-
te mas estable que aquel poder con una interme-
diacién pobre con el que el sabdito se comporta
como una materia pasiva y material. A pesar de una
_estructura de intermediacién diferente, el poder del
“yo en ambas constelaciones del poder consiste en que
se continda a sf mismo en el otro,en que se recobraa
si mismo en el otro.

El poder es la capacidad de recobrarse a si mis-
‘mo en el otro. Esa capacidad no es exclusiva del
hombre. Hegel la eleva a principio de la vida en ge-
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neral. Por esta capacidad se diferencia lo vivo de lo
muerto:

Lo vivo se contrapone a una naturaleza inorginica, res-
pecto de la cual se comporta como su poder y se la
asimila. El resultado de este proceso no es, como en el
caso del proceso quimico, un producto neutro en el que
se ha suprimido la autonomia de ambas partes, las cua-
les se enfrentaban mutuamente, sino que lo que vive
evidencia extenderse por lo distinto a él, sin que esto
sea capaz de resistir su poder. [...] Asi, estando en lo

distinto de si, lo vivo solo se junta consigo mismo.™

El poder de lo vivo se manifiesta en que, estando en
lo distinto, no se pierde a sf mismo, sino que, mas
bien, «extendiéndose por lo que es distinto a él»,lo
ocupa consigo mismo, continuandose de este modo
a si mismo en lo que es distinto de él. La marcha
hacia el otro se configura como una marcha hacia
si mismo. Segin Hegel, el organismo es «un juntar-
€ Consigo mismo en un proceso externoy, es decir,
en su relacién con lo distinto. Un ser vivo que no
tiene el poder de juntarse consigo mismo en lo dis-
tinto sucumbe a causa de eso distinto, es decir, a
causa de la fensién negativa que genera en el ser vivo
eso distinto en lo cual &l penetra.

103. G.W.E Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften
r,en Werke in zwanzig Binden,vol. 8, pp. 375 s. [trad. cast.: Enciclopedia
de las ciencias filosdficas, Madrid, Alianza, 1997].
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A juicio de Hegel, el poder ya es activo en el
nivel mas elemental de la vida. La digestién es ya un
proceso de poder, en el que lo vivo vallevando poco
a poco lo que es distinto de €l ala identidad consi-
go. Asimilandose lo externo, lo vivo produce la
identidad con lo distinto, es decir, la continuacién
de si mismo. La interioridad digestiva capacita a lo
vivo para transformar lo exterior en interior, es de-
cir, para regresar a si mismo en lo distinto.

Resulta interesante que Hegel describa la acti-
vidad del espiritu por analogia con la digestién. Lo
que se subraya con ello es una afinidad en términos
de logica de poder entre la digestién y la actividad
espiritual:

Todas las actividades del espiritu no son otra cosa que
diversos modos de reducirlo exterior a esa interioridad
que es el propio espiritu,y el espiritu solo llega asery
es espiritu gracias a esta reduccidn, a esta idealizacién

o asimilacién de lo externo.™

El rasgo fundamental del espiritu es la interioriza-
cién. Guarda lo distinto, lo externo, en su espacio
interior. Con ello, estando en lo distinto, se queda en
casa. Lo advertido o lo concebido no le resulta ex-

104. G.W.EHegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften
I,en Werke in zwanzig Binden, vol. 10, p. 21.
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terno ni extrafio al espiritu. Forma parte de él. Es su
contenido:

Conocer significa, justamente, destruir lo que a la con-
ciencia le resulta exterior y ajeno, siendo de este modo

un regreso de la subjetividad a si misma.™

La interiorizacién, guardar lo externo dentro de
uno mismo, asocia la digestién con la compren-
sibn. Segtn Hegel, comer y beber son la «com-
prensién inconsciente» de las cosas.™

Pero en la mera intuicién el espiritu no se reco-
bra del todo a si mismo, pues estd demasiado afuera
en el mundo. No se produce un «regreso de la subje-
tividad a si misma». En el mundo, el espiritu mera~

mente intuitivo queda sumido o disperso:

En el estadio de la mera intuicion estamos fuera de noso-
tros.[...] Aqui, la inteligencia estd sumida en el material
externo v esta identificada con él.[...] Por eso, en la
intuicidn, como mucho podemos perder libertad.™

105. Id., Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, en Werke
in zwanzig Binden,vol. 12,p. 391 [trad cast.: Lecciones sobre la historia
de la filosoffa, Madrid, Alianza, 2004].

106. 1d., Enzyklopidie der -philosophischen Wissenschaften 11, en Werke
in zwanzig Binden,vol. 9, p. 48s.

107. Id., Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften 11, en Werke
in zwanzig Binden, vol. 10,p. 256.
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El espiritu estd «privado en grado maximo de liber-
tad» porque, en lugar de recobrarse, estd implicado
en lo externo, demoriandose con las cosas.

El espiritu es mis libre con la nocidn, es decir,
con la nocibn se recobra mas a s{ mismo que con la
mera intuicién. Toda nocidén es mi nocién. A dife-
- rencia de la mera intuicién, con la nocibén no estoy
sumido en las cosas, sino que las pongo expresamen-
te delante de mi. Me elevo sobre las cosas rompiendo
el enlace inmediato con ellas, haciendo una imagen
de ellas, que es una imagen mia, de modo que, ha-
ciendo eso, me quedo en mi interior:

Por consiguiente, el espiritu pone la intuicidén como
suya,la penetra, la convierte en algo interior, [...] y por
lo tanto libre. Entrando en siy recapacitando, la inteli-
gencia se eleva al nivel de la nocién. El espiritu repre-

108

sentante tiene la intuicién.

Yo tengo la intuicidén. La nocién es mi nocién. Con

la «posesioén» yo no estoy fuera, sino que me quedo

~en mi casa. La nocién en cuanto posesion es propie-

~dad mia. El poder transforma el mero ser en pose-
sién. Se encarga de que el espiritu

no sea sacado a la fuerza a una dispersién espacial; sino

de que, mis bien, su «si mismo» simple recorra con una

108. Ibid.
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claridad no empafada toda aquella multiplicidad, sin
dejarla que legue a convertirse en una consistencia

autébnoma.™

Por consiguiente, el poder del espiritu consiste en
sumir las cosas en su interioridad, en doblegar lo
externo a lo interior. En virtud del doblegamiento,
el espiritu atraviesa la multiplicidad del mundo. Este
recorrido que hace la interioridad genera una continui-
dad del si mismo.

El espiritu, que se recobra a si mismo en el
otro, habita el mundo como su espacio interior. «Es-
tar en el mundo» significa «recobrarse a si mismo».
En vista de un objeto, engrandece su interioridad
sumiendo ese objeto en tal interioridad suya. En
lo externo, regresa a si mismo volviéndose al inte-
rior. El espiritu se condensa, ahonda su interiori-
dad o, como también dice Hegel, «se asimila a si
mismo» o «recuerda interiorizando», sin demorar-
se fuera en el objeto, sino recogiéndolo en su espa-
cio interior:

Convirtiendo el objeto de algo externo en algo interno,
la inteligencia se asimila a si misma. Estas dos cosas, la
interiorizacién del objeto y el recuerdo del espiritu,

jate]

Son una misma cosa.

109. Ibid.,p. 22.
110. Ibid.,p. 244.
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El «recuerdo del espiritu» significa que, partiendo
del objeto, el espiritu entra en si y recapacita. Amplia
-y condensa su interioridad en la medida del objeto,
-convirtiéndolo en interior. Esta «interiorizaciony
del objeto amplia su interioridad, es decir, lo hace
mas interior:

La inteligencia se nos ha evidenciado como el espiri-
tu que partiendo del objeto entra en si, como el espi-
ritu que en el objeto se recuerda a st mismo y que co-
noce su interioridad para lo objetivo.

Lo que hace libre al espiritu es, sobre todo, pensar:

Es decir: el altimo vértice de la interioridad es el pen-
sar. El hombre no es libre cuando no piensa, pues en-

11X

tonces se estd comportando en funcion de otro.

El hombre no es libre en la medida en que se com-
porta en funci6n de otro, en funcién de lo exter-
no, esto es, en la medida en que no regresa a si
‘mismo en lo otro, en la medida en que la alteridad
~del otro no ha quedado recogida en lo mismo. El
_espiritu pensante penetra, atraviesa lo otro con su
luz, retirandole su alteridad. Con ello engendra
una continuidad de lo mismo. También la «voluntad»

1. G.W.E Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte,
en Werke in zwanzig Binden, vol. 12,p. 521.
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ahonda la continuacién del «si mismo», esforzando-
se por la objetivacion de su interioridad e impri-
miendo su interior a lo externo. Su rasgo funda-
mental es el «regreso a si».Visto asi, la voluntad de
poder siempre es la voluntad de si mismo.

La «interiorizacién» del mundo como «recuer-
do del espiritu» no tiene por qué producirse con
violencia. Una inclusién violenta con la que un
poder ajeno a él introdujera por la fuerza el exterior
en el interior representaria una forma de la «inte-
riorizacién» meramente externa y carente de inter-
mediacién. Lo que Hegel tiene en mente es una
interiorizacion del exterior. Por consiguiente, el mun-
do no se sume en una interioridad ajena a él, sino
que se asimila a s{ mismo convirtiéndose en un espa-
cio interior. Hegel diria que el poder del espiritu es
todo menos violencia, que no violenta ni destruye
lo distinto, que quiza hace que en lo distinto se
manifieste lo que €l ya es en si mismo, que el pensa-
miento no es proclamador, sino alumbrador. Es cierto
que de la luz que alumbra no emana ninguna vio-
lencia, pero la luz del espiritu es una luz especial,
una luz que se toca interiormente, que se observa a
st misma en lo alumbrado. Tiene un ojo.

El poder es un fenémeno de la interioridad y
de la subjetividad. Quien no tuviera mas necesidad
que recordar, quien solo tuviera necesidad de que-
darse en su interior o de estar consigo, aquel para
quien no hubiera ninglin afuera, estaria dotado de
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un poder absoluto. Donde recuerdo v experiencia
coincidieran por completo no habria impotencia
ni dolor. Una interioridad infinita significa libertad
y poder infinitos.

La subjetividad es constitutiva del poder. Un
ser inorganico podra tener una estructura centrali-
zada, pero no desarrolla ninguna estructura de po-
der porque ninguna subjetividad lo anima, porque
no posee ninguna interioridad. El espacio del poder
es «ipsocéntricon. Ese espacio lo habita un «si mis-
mo» cuya intencionalidad es quererse. Paul Tillich
también asocia el poder con la subjetividad y 1a cen-
tralizacién:

Todas las estructuras de poder estin organizadas en
torno a un centro, tienen algo hacialo cual estin orien~
tadas y alo cual se refieren todas las partes. {...] Cuan-
to mas organizado esté un ser, mas crece su centraliza~
" ¢idn, v es ahi donde alcanza la forma suprema de la
autoconciencia humana donde todo momento par-
ticular de la vivencia estd referido al centro del «si
mismo». Esto conduce al pensamiento de que también
en el grupo social no solo hay un centro —eso es ob-
vio, pues de lo contrario nadie podria actuar—, sino
que, en el caso del grupo social, se trata de un organis-
mo, v que el poderio del grupo se puede poner en
analogia con el poderio de los organismos biologicos.
Un organismo estd mis desarrollado cuanto mas ele-

mentos diversos estén organizados en torno a su cen-
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tro. Por eso es el hombre quien produce los organismos
sociales mas ricos, mis universales y mas poderosos,
aunque también en el mundo animal hallamos cosas

similares.™
Para la biologia moderna, comenta Luhmann,

[el organismo] no es solo un ser animado cuyas fuer-
zas animicas integran las partes convirtiéndolas en un
conjunto, sino un sistema adaptativo que, haciendo
intervenir sus propias prestaciones, reacciona a las cam-
biantes condiciones y sucesos del medio ambiente
compensando, sustituyendo, bloqueando o comple-
tando seglin convenga, para de este modo mantener

invariada la estructura propia.”™

Pero la nocién moderna del organismo no cuestio-
na por completo el concepto hegeliano de poder.
El organismo agradece la invariabilidad estructural
del poder justamente a aquel poder que se encarga
de que, con condiciones y sucesos cambiantes en el
medio ambiente, el organismo se afirme a si mismo,
es decir, se mantenga invariable. También en este
caso genera una continuacion del «si mismo»,y capa-

112. PTillich, «Philosophie der Macht», en Gesammelte Werke,
vol. o: Die teligivse Substanz der Kultur. Schriften zur Theologie der Kultur,
Stuttgart, 1967, p. 223.

113. N. Luhmann, Soziologische Aufleliirung 1. Aufsiitze zur Theorie
sozialer Systeme, Opladen, 51984, pp. 38 s.
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cita al organismo a conservarse a pesar de la tensién
negativa que su medio ambiente ha generado.

Un ente, en la medida en que es finito, estd ro-
deado de otros. La autoafirmacién implica que, en
el contacto con lo distinto, el ente se recobra a si
mismo. Sin esta continuacidn del si mismo, el ente
tendria que sucumbir a causa, concretamente, de
la negatividad, de la tension negativa que lo distin-
to suscita en él. Quien no sea capaz de cargar sobre
si con la negatividad ni de integrarla, no tiene el
- poder de ser. Tillich explica la potencia de ser en
funcibn de la capacidad de lo viviente de superarla
negatividad, o como él dice, el «<no ser», es decir,
de incluirlo en la autoafirmacion:

Se tiene mis potencia de ser porque hay que superar
mAs «no ser» y mientras se pueda superarlo. Si ya no se
puede cargar con él ni se puede superarlo, entonces el
resultado es la completa impotencia, el final de toda
potencia de ser. Este es el riesgo de todo lo vivo. Cuan-
to mas «no ser» pueda sobrellevar lo vivo, mas amena-
zado estd, pero tiene mayor potencia de ser si resulta
que estd en condiciones de desafiar ese peligro. [...]
Un proceso de aprendizaje es mas poderoso cuanto
mis «no ser» pueda incluir en su autoafirmacién sin
resultar destruido por ello.™

114. P'Tillich, «Philosophie der Macht», op. cit., p. 209.
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El poder es la capacidad de lo viviente para no per-
derse a si mismo pese a implicarse de muchas ma-
neras en lo distinto, y para continuarse a sf mismo a
través de tensiones negativas. El poder es «la posi-
bilidad de la autoafirmacioén a pesar de la negacion
interna y externa». Por el contrario, quien no es
capaz de permanecer en la negatividad ni de incluir-
la en si, solo posee una exigua potencia de ser. En
términos de potencia de ser, el neurético y «Dios»
resultan ser opuestos:

Lo que caracteriza al neurdtico es que solo puede in-
cluir en si una medida escasa de «no ser». Huye del
peligro de no ser evadiéndose a su pequefio y angosto
castillo. El hombre medio puede sobrellevar una me-
dida limitada de «no ser»; el hombre creador puede
sobrellevar una medida mayor; y Dios, hablando sim-
bélicamente, puede sobrellevar una medida infinita. La
autoafirmacidn de un ser a pesar del «no sem es la ex-
presion de su potencia de ser. Con esto hemos legado

a las raices del concepto de poder.™

La autoafirmacién no tiene por qué estar acompa-
fada de la opresién ni de la negacién del otro. Lo
que importa es la estructura de la intermediacién.
En el caso de una intermediacién intensa, la au-
toafirmacion no es negativa ni excluyente, sino in-

115. Ibid.
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tegradora. «Dios» representa la figura de una inter-
mediacién maxima. Un violento serfa, por el
contrario, un neurdtico. La continuacidén de su «si
mismo» solo seria capaz de alcanzarla con una vio-
lencia carente de intermediacion. La autoafirmacioén
neurdtica conlleva la negacién de lo distinto.

También para Hegel una retirada neurdtica a
una imagen anquilosada de si mismo es indicio
de una escasa potencia de ser. El espiritu «solo es
[-..] poder en tanto que mira a la cara a lo negativo,
se demora en ello».™ Segiin las famosas palabras de
Hegel, el espiritu «solo gana su verdad encontrin-
~ dose a si mismo en el desgarramiento absolute». El
poder del espiritu genera la continuacién del «i
- mismo» a través de las tensiones negativas que lo
distinto suscita en él. Solo rechaza lo distinto en caso
de una falta de intermediacién. La intermediacién
- pobre, la falta de capacidad para intermediar, con-
- duce a un espiritu limitado y neurdtico.

El poder que asimilando lo distinto produce la
- continuacidn del «si mismo» puede presentarse como
violencia, pero no tiene por qué hacetlo. Lo deci-
sivo es la relacion de intermediacién entre el sujeto
y el objeto. Hegel concibe el poder en el sentido de
- que pierde toda violencia gracias a una mayor in-
tensidad de la intermediacién. Intensificandose la

116. G.W.F. Hegel, Fenomenologia del espfritu, Madrid, Abada,
2010, p. 91.
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intermediacidn, el sujeto no destruye su objeto. La
asimilacién produce —y en esto consiste el peculiar
giro del idealismo hegeliano— la identidad dada por
si misma entre el sujeto y el objeto. Es decir, el ob-
jeto no es lo completamente distinto del sujeto. Mas
bien, el objeto muestra una proximidad conceptual
o un isomorfismo con el sujeto. La asimilacion del
objeto a cargo del sujeto pone expresamente esta
proximidad que viene dada por si misma. Es decir,
comprender las cosas como una forma de asimilar-
las no las violenta. Hegel diria que la comprension
saca ala luz algo que en esas cosas ya venia dado por
st mismo, pero de lo que ellas no se pueden dar cuen-
ta para si mismas, es decir, que no pueden elevar para
si mismas a objeto del saber.

Visto asi, la comprension de las cosas no es una
apropiacidn violenta, sino un hacer aparecer aquello
que, en cierta manera, esti dado en ellas a modo de
germen. Por consiguiente, la asimilacion no es nin-
gn violentamiento, sino una reconciliacién. Hace que
se muestre algo que intermedia entre el sujeto y el
objeto:

Esta captacidn, el extenderse sobre lo otro con la mas
intima certeza de si mismo, contiene inmediatamen-
te la reconciliacién: la unidad del pensar con lo dis-
tinto estd dada por s{ misma, pues la razbén es el funda-
mento sustancial tanto de la conciencia como de lo

externo v lo natural. Lo que hay enfrente tampoco es
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ya un mas all3, ni tiene una naturaleza sustancialmen-

te distinta.'”

Para Hegel, la «razén» no es un orden meramente
subjetivo al que hubiera que someter con violencia
al objeto. Mas bien es algo que esti presente y que
es operativo en el objeto mismo. Asi, al pensar, el
sujeto deja salir a la luz algo que es comin a él y al
objeto:lo universal. Esta relacion de intermediacion
modifica la estructura de poder. Pero resulta que el
poder no se le adjudica a un sujeto particular que
se apropiara del objeto para regresar a si mismo
dentro de dicho objeto, sino que, mas bien, el poder
es lo universal que se manifiesta,lo cual refine en una
. totalidad a los entes individuales, es decir, tanto al
«ujetor como al «objetos.
Hegel define el «concepto» como un poder:

Eso es el poder del concepto que no renuncia a su
universalidad ni la pierde en la objetividad dispersa,
sino que hace manifiesta esta unidad suya gracias, jus-
tamente, a la realidad y en ella. Pues su concepto propio
consiste en preservar en lo distinto a sila unidad con-

sigo mismo.™

7. [, Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte, en Werke
in zwanzig Banden, vol. 12,p. 521.

8. Id, Vorlesungen tiber die Asthetik 1, en Werke in zwanzig Binden,
vol. 13, p. 149 [trad. cast.: Lecciones de estética, Barcelona, Edicions 62,
1989].
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El concepto es universal en el sentido de que repre-
senta lo que abarca y lo que comprende, siendo
comiin a todas las diversas manifestaciones de la rea-
lidad. Aprehendiendo, el concepto interviene con-
gregando e intermediando por todos los fenémenos
mdltiples, configurando una totalidad. Es un con-
cepto que aprehende en la medida en que, abarcan-
dolo,lo comprende todo dentro de si. Asi se recobra a
st mismo en todo. Su poder consiste en la continua-
cidén del «si mismo». No se pierde en la «objetividad
dispersa». Actlla como una fuerza gravitatoria que
congrega las partes en lo uno. Su rasgo fundamen-
tal es también recuperarse a si mismo en lo distinto.
La realidad es lo distinto a él en lo que €l se mani-
fiesta y se contempla a si mismo.

Se ha sefialado a menudo que el poder se con-
figura de forma diversa en funcién de la estructura
de la intermediacidén. El poder del concepto tiene
una intermediacidn intensa, pues lo distinto a €, la
realidad, él no lo reprime. Mas bien lo inhabita. El
concepto no se manifiesta a s{ mismo contra Ja reali-
dad, sino en la realidad. El poder del concepto no es
violento. Hegel diria que la violencia carece de concep-
to. Cuanto mas concepto asume el poder en si, me-
nos coercion y violencia emana de €él. La realidad se
vuelve transparente en cuanto a su concepto. El con-
cepto esclarece 1a realidad, es mas, la hace ser por vez
primera. La luz del concepto no la ciega, pues es la
luz de ella. La mutua penetracién luminosa de con-
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cepto y realidad se llama verdad. De este modo, tam~
bién podria decirse que la verdad es poder.

El poder del concepto, de lo universal, es un
«poder [libre» en la medida en que no se limita a
«ometer» lo distinto —es decir, la realidad— bajo
si, sino que lo deja salir o lo libera para su esencia.
Lo que define la relacién entre el concepto y lo
distinto de él no es la violencia, sino la libertad:

Por eso, lo universal es el poder libre; lo universal
sigue siendo si mismo en lo distinto de ély se extien-
de por lo distinto de él, pero no como algo violento,
sino mas bien reposadamente y recuperandose a si
mismo en eso distinto. [...] Una conducta suya en
relacién con lo diferenciado solo la hay como conducta
en relacidn consigo mismo. En lo diferenciado ha regre-

sado a s mismo.™

Cuando lo universal se extiende a lo distinto de si,
- 1o topa con su «no». Mis bien, lo que abarca mis
alla de si es afirmado por lo distinto como su verdad
propia. Lo distinto se somete y obedece libremente a
lo que abarca mas alld de si. Por eso, lo que abarca
mas alld de si estd en lo distinto a él «en reposo y
recuperado», porque de eso distinto no emana nin-
guna resistencia. Dice «si» a lo abarcador. Arrebatado

119. G.W.EHegel, Wissenschaft der Logik 1, en Werke in zwanzig
Binden, vol. 6,p. 277.
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por lo abarcador, se abre a este. El poder absoluto
no necesita hacer ningtin uso de violencia. Al finy
al cabo, se basa en un sometimiento libre.

Foucault sostiene la tesis de que el hombre es
«el efecto de un sometimiento» que es «mucho mas
profundo que él mismo».™ Por consiguiente, el
hombre debe agradecer su identidad, su «alma», a
la asimilacién de un contenido que —diciéndolo
con palabras de Hegel— se extiende a él. El hombre
se somete a lo que se extiende a él asimilandolo,
convirtiéndolo en contenido de su identidad. El «si»
alo distinto que se extiende al hombre es un some-
timiento primario en la medida en que constituye por
primera vez la identidad de quien se somete. Aqui el
poder no reprime ni violenta, sino que funda por
primera vez la identidad, es mas, el «alma». La intru-
sién de lo que se extiende a lo distinto puede asumir
rasgos violentos si su intermediacidn es pobre o si
carece de ella. Pero Hegel diria que la intrusién
violenta es una intrusidn que carece de concepto, que
sucede sin intermediacién.

El poder no opera primariamente de manera
represiva. Hegel llega a conocerlo sobre todo en
sus funciones de intermediacién y de engendra-
miento. Asi, describe también la creacidén del mun-
do en términos de logica del poder. Aunque Dios
es «subjetividad», no se agota en la identidad abs-

120. Cf. M. Foucault, Vigilar y castigar, op. cit., p. 36.
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tracta 'y carente de contenido del «yo soy yo». Dios
no persevera en un «silencio y en un cerramiento
eternos».” Mas bien, Dios se expresa engendrando
lo distinto, que es el mundo. Pero esta creacion del
mundo no es ninguna simple transicién a lo distin-
to, sino un regreso a si mismo. Dios se contempla a
si mismo en el mundo como si estuviera contem-
plando lo distinto de si.

En el mundo, Dios regresa a si mismo. Este re-
gresar a si en lo distinto es el rasgo fundamental del
poder: «El poder es [...] una referencia negativa a s
mismo». Es negativa porque esa referencia a si mismo
sucede a través de lo distinto, ya que esa referencia
es el regreso a si mismo en lo distinto. Una relacién
meramente positiva consigo mismo seria una auto-
rreferencia que no conllevara ninguna referencia
- con lo distinto. Asi, el «neurdtico» de Tillich no
- serfa capaz de una «elacion negativa consigo mis-
mo». Se perderia a s{ mismo en su relacién con lo
distinto. Le faltaria el poder que fuera capaz de do-
blegar la referencia a otro convirtiéndola en una re-
ferencia a si mismo. Lo decisivo del poder es este
~ doblegamiento, este giro hacia si.

El poder promete libertad. El soberano es libre
porque es capaz de recuperarse por completo a si
- mismo en lo distinto. Segtiin Hegel, Dios es «libre

121. G.W.E Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion
1, en Werke in zwanzig Binden, vol. 17,p. 55.
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porque es el podet de ser él mismo».” Dios habita
o erige un continuo absoluto del «si mismo». No hay
ninguna ruptura, ningin desgarramiento en el que
él se pierda a si mismo. No conoce nada radicalmen-
te distinto en lo que €l no fuera él mismo. Quiza el
«neurbtico» no seria Gnicamente alguien que per-
severa en su «pequeno y angosto castillor, sino tam-
bién alguien que queda bajo la coercion de recu-
perarse a si mismo en todas partes, de ser en todas
partes él mismo. En cierto sentido, también el «<Dios»
o el «espiritus de Hegel es una manifestacién de esta
neurosis.

Dios es poder. La concepcidén hegeliana de la
religion estd dominada por completo por la figura
del poder. Como si fuera la cosa mas obvia, Hegel
eleva el poder a «definicién fundamental» de la «re-
ligién en generaly.™ En ningin momento se sope-
sa la posibilidad de que la religiéon pudiera abrir un
espacio que se sustrajera por completo a la légica
del poder, que pudiera ser una experiencia de la
continuidad que se distinguiera de aquella continuacion
del «si mismo» que el poder engendra, que pudiera
representar justamente aquel movimiento que fue-
ra cualquier otra cosa menos un regreso a si mismo.

122. fd.,Berliner Schriften 1822-1831, en Werke in zwanzig Binden,
vol. 11,p. 373.

123. Id, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion 1, en Werke
in zwanzig Binden, vol. 16, p. 341.
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La religién despierta con la experiencia de la
finitud. Lo decisivo es que el hombre, a diferencia
del animal, tiene una conciencia expresa de su finitud,
esta en condiciones de elevar su finitud a objeto del
saber. El dolor, yendo mis all4 de la sensacidn inme-
diata, conduce a una nocidn universal de la finitud.
En funcién de esta capacidad de formarse nocio-
nes, también se explica que el hombre pueda con-
dolerse y llorar, que a diferencia del animal tenga una
religién. De la experiencia de la finitud también
forma parte el aislamiento que lleva a una soledad
fundamental. En vista de la conciencia de la finitud
se suscita la exigencia de superar la experiencia
dolorosa del estar limitado y de salir de la soledad del
aislamiento. La religion se basa en la experiencia
del limite y del aislamiento,y en la exigencia de su-
perarlos.

La experiencia de la finitud o de la limitacién
no se produce necesariamente en el nivel del poder.
La limitacién de la existencia humana no tiene por
qué ser la del poder. La experiencia del poder limi-
tado no es mas que una de las experiencias posibles
de la finitud humana. El sufrimiento-a causa de lo
finito muy bien puede ser el sufrimiento a causa de
aquel limite que me separa del otro, y que solo se
puede superar estableciendo una peculiar continui-
dad. Esa continuidad, que supera el limite que sepa-
ra, muestra una estructura distinta de aquella otra
continuacion del «si mismo» que establece el poder.
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No tiene la intencionalidad del regreso a si. Lo que
llena de vida el espacio ilimitado, la ilimitada con-
tinuidad del ser, no es aquel «i mismo» que en el
otro Uinicamente aspira a juntarse Consigo mismo.
Tampoco el poder, ni el regreso a si. Lo que prome-
te la salvacion es la partida hacia una apertura ilimi-
tada.Visto asi, la religion se basaria en una exigencia
de des-limitaci6n, en la exigencia de una infinitud
que, sin embargo, no seria el poder infinito. Cierta-
mente, ese «ser para lo infinitor ¢ ilimitado que es
especificamente religioso puede estar repleto de
unas ansias de poder ilimitado, de una irrestricta
voluntad de poder, pero no se basa en eso. En el fon-
do, la religion es hondamente pacifica. Es amabilidad.
R esulta problematico que Hegel describa cons-
tantemente los fendmenos de la religion en térmi-
nos de pura economia del poder. El cilculo de po-
der determina toda comunicacibén religiosa. Por
ejemplo, lo que primero se advierte en el sacrificio
es «que se esta en poder de otror.™ Al mismo tiempo,
el poder sobre ¢l otro se ejerce exigiendo un efecto.
Lo que domina la praxis del sacrificio es evocar el
reconocimiento del poder del otro v la conciencia
del poder propio. ;Acaso el sacrificio no tiene un
significado mucho mds profundo que se sustrae al
horizonte de la racionalidad teleoldgica y de la uti-

lidad?
124. Ibid., p.292.
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George Bataille concibe el sacrificio de forma ra-
dicalmente distinta. Aunque no niega la dimensién
econdmica del sacrificio, el significado mas profun-
do del sacrificio se sitta, segin él, fuera del calculo
econdmico. El sacrificio viene a ser una antitesis de
la utilidad y de la economia. En el fondo, es una des-
truccién y un consumirse peculiares: «Sacrificar es
dar como se echa carbén a un horno».”s El sacrifi-
cio resitGia la cosa en aquel estado de continuacion
en el que no hay limitacién que separe ni separaciéon
entre sujeto y objeto, entre hombre y mundo. El
sacrificio es un acto de des-cosificacién y de des-limi-
tacién. La cosa se desprende del contexto de utilidad
y de finalidad. Con ello se le devuelve su secreto.
Bataille [lama a esa continuacidn ilimitada, en cuan-
to auténtica dimensién de la religién, «intimidad»
o «inmanencia». Asi habla su sacerdote sacrificial:

Yo te retiro, victima, del mundo en que estabas y no
podias sino estar reducida al estado de una cosa, po-
seedora de un sentido exterior a tu naturaleza intima.
Yo te reclamo 2 la intimidad del mundo divino, de la

inmanencia profunda de todo lo que es.**¢

La continuidad del poder es una continuidad del
«sf mismo». A diferencia del poder, la religion esta

125. G. Bauaille, Téoria de la religion, Madrid, Taurus, 1997, p. 53.
126. Ibid.,p. 48.
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vinculada con la experiencia de una continuidad
ilimitada del ser. Es un «regreso al momento» en el
que el hombre «era uno con el universo y no se di-
ferenciaba de las estrellas ni del sol».”” El estreme-
cimiento que uno siente en presencia de lo sagrado
proviene, segin Bataille, de ese poder de la des-limi-
tacién que suprime las diferencias:

Lo sagrado es precisamente comparable a la llama que
destruye el bosque consumiéndolo. Es ese algo con-
trario a una cosa lo que es el incendio ilimitado, se
propaga, irradia calor y luz, inflama y ciega, y aquel a
quien inflama y ciega, a su vez, sibitamente, inflama y
ciega.”

Esa experiencia de la unidad indivisa del ser que
Bataille evoca reiteradamente es orgiastica y regre-
siva. Reesulta asf significativo que su esbozo de una
filosofia de la religién comience con la «animalidad».
Segtin él,los animales viven ya en una continuidad
con el ser. Estin en el mundo «como el agua en el
agua».™ Por este motivo no necesitan la religién.
Siempre se alborozan en la continuidad del ser.™
En esa unidad indivisa del ser tampoco se configu-~

127 Ibid., p.45.
128. Ibid.,p. 56.
129. Ibid., p.27.
130. Ciertamente, esta nocidn se basa en una proyeccién del
ideal humano a un «animal» que es tan imaginario como el <hombre».
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ra ninguna relacion de poder, pues esta presupone
una diferencia: «No hay nada en la vida animal que
introduzca la relacién del amo con el mandado por
él».”" A la consumicion del otro tampoco le prece-
de ninguna lucha, ningiin apoderarse del otro. En
la continuidad del ser no hay separacion entre si
mismo y el otro. No se produce ninguna asimila-
cién, ninguna apropiacion en sentido estricto, cuya
férmula en términos de l6gica del poder seria «re-
gresar a si mismo en el otro». La unidad indivisa del
ser no tolera ninguna escisidn entre el devorador y
el devorado:

Lo que se da cuando un animal se come a otro es siem-
pre el semejante del que come: es en este sentido en el

que hablo de inmanencia.™

Aungque esa continuidad del ser de la que habla
Bataille excluye la relacién de poder, es perfecta-
mente compatible con formas orgiasticas de vio-
lencia que des-limitan y destruyen, y que se sus-
traen a todo sentido y a todo contexto teleoldgico.
También en estos excesos orgiasticos de violencia
estaria presente aquello «sagrado» que Bataille
compara con la llama que todo lo consume. Eso
resulta, por lo tanto, cualquier cosa menos amable.

131. G. Bataille, Teoria de la religién, op. cit., p. 22.
- 132: Ibfd.,p.21.

109




Ademas, la «<intimidad» priva a la continuidad del ser
de su apertura.

Ciertamente, como también advirtid Bataille,
la religidn se basa en una experiencia de la conti-
nuacién. Pero esta experiencia es un fenémeno del
espiritu que va mucho mas alla de aquella «animali-
dad» imaginaria de Bataille. El espiritu es amabilidad,
por cuanto brinda una continuidad del ser sin hacer
desparecer las diferencias ni las formas en una llama
que todo lo destruya y lo devore. A causa de esta
amabilidad, el espiritu es cualquier cosa menos or-
giastico o devorador.

En el Ensayo sobre el cansancio, Peter Handke evo-
ca una fatiga profunda en la que el yo retrocede de-
jando paso al mundo. La hondura del cansancio es
la de un mundo al que se recibe como «mas del
menos yo».” La existencia ya no la domina el énfa-
sis del «si mismo». En esa fatiga profunda que ya no
deja que aflore ninguna preocupacidn por si mismo
se abre una continuidad del ser.”* «Lo otro —dice
Handke— se vuelve a la vez yo». La coercién de
juntarse consigo en el otro, de quedarse consigo en

133. P.Handke, Versuch iiber die Miidigkeit. Frankfurt del Meno,
1992,p.75 [trad. cast.: Ensayo sobre el cansancio, Madrid, Alianza, 2006].
134. El cansancio profundo es cualquier cosa menos con-
sumiente. La luminosa «uz del cansancio» (ibid., p. 52) deja que
las formas persistan. Esa luz «articula». Se trata de un «cansancio de
mirada clara» {ibfd., p. 56). También en este sentido resulta amable.
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el otro, deja paso a una serenidad. De la fatiga pro-
funda forma parte que «nadie ni nada “domine” o
sea siquiera “hegemoénico’”’».™¥

La fatiga profunda inspira. La inspiracioén que
proporciona la fatiga dice menos lo que hay que
hacer que lo que se puede dejar de hacer».” El
«Dios» hegeliano, que significa «subjetividad, acti~
vidad, acto infinito», «poder infinito», no sucum-
biria nunca al cansancio profundo.Al fin y al cabo,
el «espiritu» hegeliano es hacer por excelencia, una
«intervencién absoluta».” Nunca podra estar cansado.
La fatiga profunda viene a ser la figura opuesta a
ese poder y a esa subjetividad que constituyen el
«espiritu» de Hegel.

Handke evoca un espiritu totalmente distinto,
una religién de la fatiga profunda.

Cuando la congregacién pascual recibi6 el Espiritu
—dice Handke— se encontraba en estado de profun-
da fatiga.™®

El espiritu reconcilia y unifica. Nada queda aisla-
do en si mismo, sino que «esta siempre junto con

135. Ibid.,p. 35.

136. Ibid.,p.74.

137. G.W.E Hegel, Vorlesungen siber die Philosophie der Religion 1,
en Werke in zwanzig Béinden, vol. 17, p. 316.

138. P.Handke, Versuch iiber die Miidigkeit, op. cit., p. 74.




otros».®? El espfritu que despierta en la fatiga pro-
funda no es otra cosa que armabilidad:

Bien. Es al mismo tiempo mi Gltima imagen de la
humanidad: reconciliada en sus Giltimos momentos, en

una fatiga cosmica.™*°

139. Ibid.,p.68.
140. Ibid.,p.78.
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Politica del poder

«Soberano —escribe Carl Schmitt en Teologia poli-
tice— es quien decide sobre el estado de excep-
cién».* En caso de excepcidn la norma juridica
queda suspendida a favor de la autoconservacién.
El estado de excepcidén hace que se muestre expre-
samente un orden previo al derecho, un dmbito pre-
juridico del poder que ordena. De este modo, el
Estado se mantiene, mientras que el derecho re-
trocede.

El soberano teoldgico, que decide en caso de ex-
cepcidn, tiene un poder absoluto que prevalece so-
bre toda norma juridica positiva. Nadie puede en-
causarle. Al fin y al cabo, en caso de excepcidn es él
quien decide qué es relevante para la autoconserva-
cién, la cual se eleva aqui a una relevancia absolista. El
soberano teoldgico se eleva sobre la norma juridica

141. C.Schmitt, Teologla politica, Madrid, Trotta, 2009, p. 30.
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y decide sobre su validez. Es el sujeto de la decisién
Gltima: «La decision se libera de todas las trabas
normativas y se torna absoluta en sentido propio».+>
La soberania no es otra cosa que aquella subjetividad
que se quiere a si misma y se ha decidido a favor de
st misma. El estado de excepcion muestra justamen-
te en su forma mas pura esta resolucién a_favor de si
mismo. Esta resolucién es propia de todo espacio de
poder.Y Gnicamente quien tiene el poder es capaz
de desviar esa precariedad que representa la amena-
za de una autoenajenacién conservandose a sf mismo.
El estado de excepcidn es el intento resuelto de re-
gresar a si mismo.

En Téologia politica, Schmitt cita a Kierkegaard,
quien pone la excepcidn por encima de lo general.
La excepcidn piensa lo general «con enérgica pa-
sién».™ Saca todo a la luz de una manera mucho
mas clara que lo general. Por eso no es el caso nor-
mal, sino el caso de excepcidn el que revela la esen-
cia de la soberania. Pero la reflexion sobre el caso
normal es capaz de sacar mas cosas a la luz de lo que
creen Schmitt o Kierkegaard.

Hegel, ese genial filésofo del caso normal que
justamente piensa lo universal con enérgica pasion,
esclarece la esencia de la soberania en el caso nor-
mal. Afirma que para ser monarca lo Ginico que se

142. Ibid., p.18.
143. Ibid,,p.20.
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necesita es ser un hombre «que diga “si”».™* Se esta
refiriendo al «vértice de la decisidén formaly, al so-
berano formal, que con su asentimiento hace que la
ley tenga vigencia. Este asentimiento se correspon-
de exactamente con aquella negativa con la que,en
caso excepcional, el soberano suspende la norma
juridica.La negativa es también la expresién de una
autoafirmacién a toda costa. Asi, lo que se expresa
en ambos casos es la «subjetividad segura de si mis-
ma» del soberano o del Estado, a saber, la absoluta
«autodeterminacion de la voluntad, en la cual consiste
lo dltimo de la decisiény».™ La actividad de este so-
berano consiste en la repeticidén de su nombre y del
«yo quiero». Lo que importa es este nombre. Ese so-
berano es el «vértice que no se puede sobrepasar», la
«voluntad soberana y completa que se define a si
misma, el resolverse Gltimo».® «Quiero», es mis, «me
quierov, esta resolucién a si mismo encarna aquella
subjetividad del soberano —«el que comienza ab-
solutamente desde si mismo»—#" que constituye la
existencia del Estado. La voluntad del soberano no
solo habla en caso de excepcidn,sino también en el
caso normal. Mis bien sucede que el «no», en el caso
excepcional, es quizd mas apremiante que este «si»

144. G.W.E Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, en
Werke in zwanzig Binden,vol.7,p. 451.

145. Ibid.,p. 444.

146. Ibid., p. 449.

147. Ibid., p. 446.
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que se pronuncia ininterrumpidamente. Pero tanto
el «si» como el «nov», tanto el asentimiento como la
negativa, son expresiones de la voluntad de si mismo,
de la subjetividad, que es constitutiva para el Estado
en cuanto espacio de poder.

Aquel soberano formal, pero al mismo tiempo
teologico, del poder absoluto, hay que distinguirlo
del soberano real y politico, que como individuo par-
ticular tiene que temer constantemente por su po-
der. A diferencia del soberano teologico, el soberano
politico solo tiene un poder relativo. Precisamente
Schmitt Hama la atencion sobre aquel monarca que
cae en una fatal dialéctica del poder:

El individuo humano, en cuyas manos estan por un
momento las grandes decisiones politicas, solo puede
configurar su voluntad bajo presupuestos dados y con
los medios dados. También el principe absoluto requie-
re reportes e informes y depende de sus consejeros.
[...] Asi es como todo poder directo queda sometido

de inmediato a influencias indirectas.™®

En torno al soberano se configura un «atrio» de po-
der que estd poblado de ministros, confesores, mé-
dicos de cidmara, secretarias, sirvientes de camara y
amantes, y que amenaza con socavar el verdadero
espacio del poder sepultandolo bajo intrigas y men-

148. C.Schmitt, Gespriiche iber die Macht, op. cit., pp. 17 s.
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tiras. El atrio del poder aisla por completo al sobe-
rano del mundo, de modo que

el soberano solo alcanza a aquellos que lo dominan
indirectamente, mientras que no alcanza a todos los
demas hombres sobre los cuales ejerce poder, y ellos

tampoco lo alcanzan a é1.#

De nuevo, Schmitt se orienta aqui en funcioén de
casos excepcionales. Con la excepcién muy bien se
puede pensar lo general con enérgica pasién. Pero
esta pasion también puede desfigurar o tapar lo ge-
neral. La tesis del «aislamiento del soberano a causa
del inevitable aparato del poder precisamente no
considera su efecto constitutivo, a saber, la dispersion
estructural y constitutiva, la espacializacién del poder. E1
aparato de poder no asume necesariamente la forma
de un atrio del poder que socava el espacio del poder.
Al fin y al cabo, para el ejercicio del poder politico
se necesita un aparato organizado de poder hecho de
instituciones. En el caso normal, ese aparato de poder
es cualquier cosa menos una «<nebulosa atmosfera de
influencias indirectas». Ademas, en una democracia
parlamentaria no se produce aquella concentracién
del poder en el vértice o en una persona. No surge
aquel «pasillo que conduce al alma del soberano» y
que solo pueden recorrer unos pocos. El antiguo

149. Ibid.,p.20.
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atrio del poder cede espacio a otros atrios del poder,
por ejemplo esa galeria o antesala del poder que es
el lobby.

Para Schmitt, esa dialéctica del poder que hace
que este se trueque en impotencia es sobre todo un
indicativo de que el poder representa una «magnitud
objetiva con leyes propias», de la cual el hombre se
puede apoderar. La complejidad y el anonimato de
las organizaciones en la sociedad moderna inducen
a Schmitt a defender la tesis de que el poder «pasa
por alto» la realidad del hombre.™® Asi pues, la her-

150. Segiin Schmitt, el Leviatin es «un hombre superior com-
puesto de hombres que surge por consenso humano y que, sin
embargo, desde el momento en que existe rebasa todo consenso
humano» (Schmitt, Gespriche siber die Macht, op. cit., p.29). Es la eamiqui-
na de las maquinasy, porque es el ¢presupuesto concreto de todas las
demds méiquinas técnicas. Por consiguiente, el Leviatan y la técnica
moderna tienen el mismo origen. Ambos son formas de expresion
del «poder superiom, que es mis fuerte que la «voluntad de poder»
humana (ib/d., p. 29). Schmitt habla de ese «poder de los medios de
destrucciéon modernosy que «ebasa» la «fuerza de los individuos
humanos que lo inventan y lo aplican, {...] en la misma medida en
que las posibitidades de las maquinas y los procedimientos modernos
rebasan la fuerza de los mitsculos y el cerebro humano» (ibid., p. 27).
De forma problemitica, Schmitt hipostasia la técnica moderna en
un poder al que el hombre queda expuesto. Evoca al hombre en vista
de esta impotencia humana. Pero la sublimacién de la técnica en un
poder superior oculta la auténtica verdad: la técnica es el medio de
poder con el que el hombre se prolonga a sf mismo hacia el exterior.
La técnica prolonga hasta el mundo la percepcién humana, el cuerpo
humano, es m4s, la costumbre humana. Con ello hace que el mundo
se vuelva similar al hombre. Al fin y al cabo, tanto el Leviatin como
los aparatos técnicos se parecen mucho al hombre. El hombre puede
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mosa formulacién de homo homini homo ya no vale.
El poder transciende también «todas las medidas in-
terhumanas de todo poder pensable de hombres
sobre hombres».”" Desplazando el poder a una rea-
lidad sobrehumana, Schmitt reacciona frente a que
«el poder y la impotencia [...] ya no se enfrentan
estando a la misma altura uno de otra ni se miran
cara a cara»,” frente a que el poder del soberano
individual se atrofia reduciéndose a una «ituacién
que se segrega» dentro de un «sistema de una divisién
del trabajo incrementada hasta lo imprevisible».'ss
Schmitt no es capaz de manejar tebricamente,
es evidente, aquella situacién en la que el poder se
sustrae a la intervencién de un #nico individuo hu-
mano. Por ejemplo, en lugar de admitir que la so-
ciedad moderna somete el poder a una dispersién
radical o lo descentra, hipostasia el poder en una
«wrealidad autonomar a la que el hombre estd someti-
do, introduciéndolo en una dialéctica fatal. El hom-

conservarse a si mismo en el mundo. Con ello se reduce el peligro de
una autoenajenacién. En todas partes el hombre regresa a si mismo.
En todas partes se contempla a s{ mismo. La técnica genera justamente
el recobramiento de si mismo en el otro, un espacio en el cual el
hombre se continta. Cuando Heidegger, como Schmitt, eleva la técnica
aun poder sobrehumano, no se da cuenta de que la técnica porta un
rostro tan humano que es la expresion, el resultado de la aspiracién
humana al poder.

151. C.Schmitt, Gespriche iiber die Macht, op. cit., p. 28.

152. Ibid.,p. 20.

153. Ibid.,p.27s.
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bre ha dejado de ser soberano porque el poder se
sustrae a la voluntad humana, porque el hombre ya
no puede decidir. Lo Ginico que le queda a Schmitt
es la evocacidn del hombre: «Pero ser hombre sigue sien-
do pese a todo una decisidn».”*

No deja de ser problematica la separacion que
Schmitt hace entre espacio y atrio, entre poder di~
recto e influencia indirecta. Al fin y al cabo, el atrio
del poder, que participa de ese mismo poder, es por
si mismo una parte de dicho espacio del poder. La
nebulosa atmésfera de influencias indirectas solo
puede socavar el espacio del poder y ocupar su va~
cio porque él mismo se eleva a espacio de poder. Al
fin y al cabo, aquella «habitacién del enfermo en la
que algunos amigos estin sentados junto a la cama
de un hombre paralizado y gobiernan el mundo»™
es un poderoso espacio de poder.

El atrio es en realidad una pieza contigua. La
formacién de piezas contiguas del poder atestigua que
ningn espacio del poder humano es capaz de en-
cerrarse por completo en si mismo, de recobrarse
absolutamente a sf mismo, que a causa de su finitud
el poder humano siempre estd expuesto al peligro
de una autoenajenacién. A causa de la falta de cohe-
sién, ningtin espacio de poder humano queda libre
de piezas contiguas, de atrios ni de galerias circun-

154. Ibid.,p. 32.
15s. Ibid., p. 19.
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dantes. Ellos son, por asi decirlo, sus heridas. La dia-
léctica de autoafirmacién y autoenajenacién proce-
de de esta finitud del poder humano.

En la teoria de Schmitt del atrio del poder se
encuentra una interesante indicacién del hecho de
que el poder depende de la informacién. Sobre la
carta de dimisién de Bismarck, de marzo de 1890,
Schmitt escribe:

Elviejo y experimentado canciller del Imperio, el crea-
dor del Imperio, se confronta con el heredero inex-
perto, el joven rey y emperador Guillermo II. Entre
ambos habia muchas posturas opuestas en cuanto a los
temas v diferencias de opinidn en cuestiones de poli-
tica interior y exterior. Pero el nficleo de la carta de
dimisién, el punto decisivo, es algo puramente formal:
la discusién por la cuestién de cdmo le estd permitido
informarse al canciller y de cémo debe informarse el

rey v el emperador.’s®

Los medios de informacidén, que ahora han alcan-
zado una dimension totalmente distinta que en los
tiempos de Bismarck, modifican también radical-
mente la informatica politica. Al fin y al cabo, superan
con facilidad las barreras de informacién. Aqui re-
sultaria imposible la formacién de un atrio del poder
que fuera capaz de aislar por completo el espacio del

156. Ibid.,p. 21
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poder frente a la opinién ptblica. Semejante atrio
del poder quedaria ripidamente perforado por la
tecnologia de informacién moderna.

A pesar de su fuerte presencia en la politica, los
medios de informacién en cuanto tales no tienen
poder en sentido propio. De este modo, el corrien-
te modismo del «poder de los medios» es engafioso.
Los medios de informacién constituyen mas bien
—por emplear una expresion de Schmitt— una
nebulosa atmosfera de influencias indirectas. Care-
cen de una estructura intencional inequivoca. El
espacio de los medios es demasiado difuso, esta de-
masiado disperso. Ningtin actor determinado, nin~-
guna institucioén determinada los dirige en su tota-
lidad. La diseminacién y dispersidén estructural que
les es inherente impide cualquier asignacidn inequi-
voca. Son demasiados los actores, son demasiado
dispares las intenciones que pueblan el espacio me-
didtico. El espacio de internet no est regido en ab-
soluto, lo cual conduce a un incremento radical de
la contingencia. Conviene ademas distinguir entre
poder e influencia. Ciertamente, un poder que no
es capaz de ejercer ninguna influencia, desde luego
no es un poder, pero la influencia no siempre tie-
ne la estructura de un poder. No esti sujeta a con-
figurar una continuidad. Puede producirse puntual-
mente, mientras que el poder seria un fendémeno del
espacio. Los medios no se organizan por si mismos
constituyéndose en un espacio de poder #inico, pero
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son posibles muchas repercusiones reciprocas entre
los medios y los procesos de poder. Los medios
pueden ser confiscados por acciones de la estrategia
del poder, pero también pueden repercutir sobre el
orden de poder, desestabilizindolo. Precisamente
por este motivo el poder totalitario trata de ocupar
los espacios mediales. Y no cabe pensar la formacion
de una opinién piblica separada del desarrollo de
los medios de informacién.™”

Orientindose afanosamente segin la excep-
cibn, segn el proliferante atrio del poder, Schmitt
no pregunta en qué medida el poder es un fend-
meno del espacio. La formacién del atrio del poder
aporta poca informacidén sobre la manera en que
funciona el espacio mismo de poder.”* Es verdad

157. Foucault vincula la formacién de la opinién ptblica con
la consignacién por escrito. Cf. M. Foucault, Vigilar y castigar, op. cit.,
p- 100: «Que estas leyes se publiquen, que cada cual pueda tener acceso
a ellas; se dan por terminadas las tradiciones orales y las costumbres,
y hay en cambio una legislacién escrita, que sea «el monumento
estable del pacto socialy. [...] Unicamente la imprenta puede hacer
que todo el ptblico, y no tan solo algunos particulares, sea depositario
del c6digo sagrado de las leyes».

158. En su historiografia de occidente, Agamben se aferra con
enérgico apasionamiento al caso excepcional, convirtiéndolo en regla.
Asi es como el campo de concentracidn pasa a ser un «omos de la
modernidad» (Agamben, Homo sacer, op. cit., p. 175). Asi como el espacio
del poder no se puede explicar desde el atrio, el espacio politico de
la modernidad tampoco se puede explicar a partir de los campos de
concentracién. Considerando los casos normales de la historia de la
humanidad, se podria albergar la esperanza de que el hombre futuro
no se llamara homo sacer, sino homo liber.
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que, en cierto sentido, el poder puede concentrar-
se en el vértice o en una persona, pero no se puede
fundamentar en ese vértice. Para ser poder, necesita
un espacio que lo porte, que lo afirme y legitime.
Incluso concentrindose en un vértice, el poder es
un acontecimiento del espacio, de una conjuncién
o de una totalidad. La individualizacion y el aisla~
miento merman el poder, aunque son muy com-
patibles con la violencia. La violencia se produce
puntualmente. Puede contribuir a generar poder,
pero el poder no se basa en ella. La violencia o se
puede espacializar.

El poder genera una continuidad. Esto se puede
decir tanto de una relacién entre dos como de la
polis. Si el yo estuviera totalmente individualizado
en si mismo, solo podria someter la voluntad del
otro empleando la violencia. En esta individualiza-
cibn en si mismo el yo no tiene ninglin poder sobre
el otro. Precisamente al carecer de poder el yo vio-
lenta al otro. La violencia es, por lo tanto, un sinto~
ma de impotencia. Por el contrario, el yo tendria
mucho poder sobre el otro si el otro se sometiera
voluntariamente al yo. En este caso, el yo se contintia
a si mismo en el otro sin aplicar la violencia. Por
medio del poder, el yo se recupera a si mismo en el
otro. El poder configura esta continuidad, espaciali-
zando al yo o a su voluntad. La violencia o el vio-
lentamiento, por el contrario, ahonda fisuras y redu-
ce los espacios. También en una constelacién que no
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estd centrada en un actor individual el poder crea
una continuidad. Constituye la gravitacién de una
totalidad que enlaza unas partes con otras interme-
diando entre ellas.

Por-ejemplo, en una revolucién también puede
intervenir la violencia. Pero esa violencia no surte
efecto mientras se quede en mera violencia, es decir,
mientras no se apoye en un poder. Sin poder, sin el
consentimiento de otros, esta condenada a fracasar.
Por el contrario, si tiene poder, crea un espacio nuevo.
La violencia puede abarcar un espacio, pero no crea
espacio. En el surgimiento de un espacio politico tam-
bién puede desempefar una funcién constitutiva.
Pero lo politico no se basa en la violencia, sino en
una voluntad comiin que genera una continuidad de
la accién. Hegel escribe:

Aunque el Estado puede surgir también por medio de
violencia, no se basa en ella. [...] En el Estado, lo que
domina es el espiritu del pueblo, la moralidad, la ley.”

Para Hegel, el poder del espiritu se basa en generar
un nosotros, una comunidad, una continuidad de lo
general y lo comin a todos. El espiritu es poder por
cuanto crea un juntamiento enfatico que se basa en
una resolucion a favor de si mismo. La violencia ca-

159. G.W.E Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften
11, en Werke in zwanzig Binden, vol. 10, pp. 221.
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rece justamente de ese poder de mediacidn que es
el espiritu. El poder es lo Gnico que puede generar
lo politico.

Hannah Arendt es muy consciente de la espa-
cialidad del poder cuando escribe: «Poder es lo que
nunca sale de los cafiones de los fusiles».” Con la
angostura del cafién de un fusil no se corresponde
ningin espacio. En el fondo, es un espacio muy
solitario. Por el contrario, la legitimacidn a cargo
de otros crea espacio y genera poder. En conse-
cuencia, la expresion «poder sin violencia» no seria
un oximoron, sino un pleonasmo.” Uno solo muy
bien puede tener fuerza o resistencia, pero por si solo
no puede generar poder. Arendt pone el poder en
funcidn de la convivencia en cuanto tal:

El poder surge siempre que los hombres se juntan y
operan en comGn. Su legitimidad no se basa en las fi-
nalidades y los objetivos que un grupo se plantea en

cada caso, sino que surge del origen del poder, que

coincide con la fundamentaci6én del grupo.™

160. H. Arendt, Macht und Gewalt, Manich, 1970, p. 54.

161. El joven Nietzsche no acierta con la esencia del poder
cuando escribe: «La violencia da el primer derecho, y no existe nin-
giin derecho que en su fundamento no sea arrogamiento, usurpacion,
accién violentar (F Nietzsche, Nachgelassene Schriften 1870-1873,KSA
1,p. 770).

162. H. Arendt, Macht und Gewalt, op. cit., p. 53.
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Para Arendt el poder es un fenémeno de la conti-
nuidad. Lo politico presupone una continuidad de
laaccién.

El concepto de «espacio de aparicién» de Han-
nah Arendt expresa el caricter espacial del poder.
Segtn Arendet, la polis es el «espacio intermedio», el
«espacio de aparicién» «que destella como un espa-
cio intermedio siempre que los hombres estan jun-
tos actuando y hablando»,’® un espacio de convi-
vencia «que surge cuando los hombres aparecen
unos ante otros y en el que no solo estan presentes
al igual que otras cosas animadas o inanimadas, sino
que aparecen expresamente».”* El espacio de apa-
ricién es un espacio que se aclara y despeja actuan-
do y hablando en convivencia. Arendt unifica in-
mediatamente el podery el espacio de aparicidén:

Poder es lo que hace existir y mantiene en la existencia
el ambito pablico, el potencial espacio de aparicioén

entre sujetos que actian y hablan.'®s

El poder es la luz que hace perceptible aquel espacio
politico donde se produce el actuar y el hablar en
convivencia. Arendt emplea el término «poder de
manera muy enfatica y positiva. Asi, habla del «es-
plendor que es propio del poder, porque el poder

163. 1d., Vita activa oder Vom titigen Leben, Mfinich, 1981, p. 199.

164. Ibid.,p. 192.
165. Ibid.,p. 194.
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sirve al aparecer y al aparentar mismos»," o de la
«claridad de lo pablico brindada por el poder».’”
Aparecer es mis que existir. Es un operar en sentido
enfitico. Solo el poder, mas alla de la «sensacidn de
vida»,® genera una «sensacion de realidady.

Habermas no puede sino aplaudir este concep-
to de poder que ciertamente cabe lamar «comu-
nicativor. Citando a Arendt, Habermas eleva la
creacidn comunicativa de una voluntad coman a
fenémeno fundamental del poder:

Hannah Arendt parte de un modelo de accién distin-
to, de un modelo comunicativo de accién: «El poder
surge no solo de la capacidad que tienen los hombres
para actuar o hacer cosas, sino también para concer-
tarse con los demds v actuar de acuerdo con ellos». El
fenémeno fundamental del poder no es la instrumen-

talizacidén de una voluntad ajena para los propios fines,

166. 1bid.,p. 199.

167. Ibid.,p. 201.

168. Aquel siervo hegeliano que, por miedo a morir, es decir,
preocupindose meramente por vivir, elude la lucha por el poder,
no seria capaz, seglin Arend, de alcanzar aquella «sensacidén de reali-
dad». Prefiere la «sensacién de vida». Por el contrario, el sefior, al
que el poder resulta mis importante que la mera vida, se expone
al peligro de la muerte y arriesga la vida. La lucha por el poder y el
reconocimiento inaugura aquel «espacio de aparicidén» en el que los
hombres ya no solo estin presentes como meras cosas, sino en el que
aparecen expresamente unos ante otros. Para Arendt, es aqui donde
comenzaria lo politico. No es el miedo a la muerte, sino la libertad
para morir lo que brinda la realidad de lo politico.
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sino la formacién de una voluntad comiin en una co-
municacién orientada al entendimiento.™

El poder surge del espacio intermedio: «El poder
no lo posee nadie en realidad, surge entre los hom-
bres cuando actan juntos y desaparece cuando se
dispersan otra vezy."”°

La teoria del poder de Arendt comienza, de he-
cho, en un nivel muy formal. El poder libera el es-
pacio de aparicidn, es mis, la sensacidn de realidad.
Hay poder alli donde los hombres actian juntos. Lo
politico se basa en este actuar conjunto generador
de poder. Este concepto de poder bastante formal
o abstracto tiene sin duda su encanto propio. Pero
la pregunta es si el poder se puede reducir, de hecho,
al actuar conjunto en cuanto tal, o si tiene que agre-
garse algo para que el espacio de aparicién llegue a
ser espacio de poder.

Siguiendo consecuentemente el modelo comu-
nicativo de poder, la forma suprema del poder seria
una armonia perfecta en la que fodos se fusionarian
en una accién comin. Pero la definicién que Arendt
da de la forma extrema de poder dice algo distinto:

El caso extremo del poder viene dado con la conste-
lacién de todos contra uno. El caso extremo de la vio-

169. J. Habermas, Perfiles filoséfico-politicos, Madrid, Taurus, 1975,
p- 206.
170. Ibid.,p.214.
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lencia viene dado con la constelacién de uno contra

todos.™”*

La definicién del caso extremo de la violencia como
«uno contra todos» resulta convincente. Al fin y al
cabo, la violencia es un acto solitario. No se puede
apoyar en la aprobacidén por parte de otros. Su polo
contrapuesto, el caso extremo del poder, seria en~
tonces: todos estan de acuerdo. Pero la definicién
de Arendt del caso extremo del poder dice: «Todos
contra uno». ;Por qué este «contra»? ;En qué me-
dida el caso extremo del poder, que tendria que
surgir del acuerdo de todos, necesita un «contra» o
el «uno» contra el que todos estan? ;Qué revela esta
ambigiiedad en la definicién? ;A qué propiedad
central del poder esta remitiendo este «contra» que
se ha infiltrado en la definicién de poder? Este «con-
tra» viene a ser una indicacién indirecta de que el
poder no es primariamente un fenémeno de mu-
chos que se juntan, sino del «si mismo», que de toda
configuracidn de poder es propia una subjetividad,
una resolucidn a sf mismo, la cual, sin embargo, solo
se manifestaria en el caso de un «contra» dentro o
fuera de esa configuracién de poder. El «si mismo»
se esta tomando aqui de forma abstracta. No desig-
na meramente el «si mismo» de un individuo hu-
mano, sino aquel sujeto del quererse a si mismo o

171. H.Arendt, Macht und Gewalt, op. cit., p. 43.
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del regreso a si mismo que también es propio de un
grupo.

En el momento en que una colectividad se re-
suelve en comiin para una accién se configura un «si
mismo» comin que se quiere a sf mismo'y esta resuel-
to a si mismo. Esta subjetividad, esta resolucién a s
mismo, se vuelve visible sobre todo en el momento
en que el «<uno» se vuelve contra la colectividad. El
poder de la colectividad no se basa en este «contra»
#inico, pero cuando un «contra» afecta de forma ne-
gativa a un todo, entonces se manifiesta expresa-
mente la resolucidén de este todo a si mismo, un «si
mismo» que es propio de toda configuracién de
poder, es decir, no solo de un soberano individual,
sino también de una colectividad. En el caso de un
«contra» resuelto, igual que en un caso excepcional,
se produce una contraccién del poder hacia si mismo,
que se quiere conservar. La resolucién a si se basa en
una voluntad de si. Sin esta voluntad de si no surge
ninguna configuracién de poder. Toda forma de
poder tiene que basarse en una subjetividad minima
que se repite. Solo ella transforma el espacio de ser en
un espacio de poder.

La teoria del poder de Arendt parte del actuar
en coman en cuanto tal. Pero no se queda en este
nivel sinérgico y comunicativo. Mas bien cambia a
un nivel estratégico y polémico, sin que esta tran-
sicion se haga teéricamente plausible. Asi, en la de-
finicién del caso extremo del poder aparece un
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«contra» que no se puede reducir a [a accidén con-
junta en cuanto tal. Los ejemplos del poder que
pone Arendt tienen todos ellos un caracter estraté-
gico y polémico. Remiten a otro elemento consti-
tutivo de lo politico. Lo politico no se puede redu~
cir a un actuar en coman.

En la lectura que Habermas hace de Arendt,
ignora las fisuras internas de su concepto de poder.
Lo reduce a su momento comunicativo. Habermas
cree que la idea del poder comunicativo se puede
entresacar de las palabras de Arendt:

El poder no lo posee nadie en realidad, surge entre los
hombres cuando act@ian juntos y desaparece cuando

se dispersan otra vez.

Pero Habermas omite por completo las lineas que
siguen inmediatamente a estas palabras:

Un grupo de hombres numéricamente pequefio pero
muy organizado puede dominar durante un tiempo
indefinido reinos grandes y a hombres innumerables,
y no raras veces ha sucedido en la historia que pueblos
pequeflos y pobres han obtenido el triunfo sobre na-
ciones grandes y ricas. {...] En ciertas circunstancias,
el poder de unos pocos muy bien puede evidenciarse

como superior al poder de muchos.’”

172. H.Arendt, Vita activa, op. cit., p. 194.
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Por consiguiente, actuar en comdn —justamente
esta es la enseflanza que se podria sacar de ahi— es
un actuar estratégico, es decir, orientado al éxito.
Esto vuelve necesarias la organizacién y la estrategia.
Unicamente por medio de una organizacién efec-
tiva, de una buena estrategia, un grupo numérica-
mente menor puede ser mas poderoso que un gru-
po mayor.

Que el poder no se puede basar solo en la co-
municacidn y en el acuerdo y el mutuo entendi-
miento se vuelve claro también con otros ejemplos
que Arendt aduce para distinguir el poder de la vio-
lencia:

Ni siquiera el régimen despdtico que conocemos, el
dominio sobre esclavos que siempre superaban a sus
sefiores en ndmero, se basaba en la superioridad de los
medios del poder en cuanto tales, sino en la organiza-
cién superior de los que mandaban 2 los esclavos y que

eran solidarios entre si, es decir, en el poder.™

Por lo tanto, aqui no se puede hablar de un poder
comunicativo. Justamente la «opinién» de los escla-
vos no genera ningan poder en vista de la organi-
zacién, de la estrategia de los dominantes. Los es-
clavos no podian organizarse ni desarrollar una
estrategia. El poder de quienes mandaban a los es-

173. fd., Macht und Gewalt, op. cit., p. SI.
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clavos es la hegemonia de un grupo que se basa en
una «organizacidén superior, es decir, en una estra-
tegia efectiva. No es un poder comunicativo orienta-
do al acuerdo y al mutuo entendimiento, sino un
poder colectivo orientado al éxito.” Habermas, por
el contrario, rebaja el poder colectivo igualandolo
al efecto de una comunicacién orientada al acuerdo
y al mutuo entendimiento:

Hannah Arendt desliga el concepto de poder del mo-
delo de accidn teleologica: el poder se forma en la

accibén comunicativa, es un efecto grupal del habla en

174. Mucho tiempo antes que Arendt, Paul Tillich sostuvo la
tesis de que el poder se basa en el esbozo colectivo de una accidén.
Cf. P. Tillich, «Die sozialistische Entscheidung», en Gesammelte
Werke vol. 2: Christentum und soziale Gestaltung. Frithe Schriften
zum Religivsen Sozialismus, Stuttgart, 1962, p. 342 s.: ¢;Cuil es la
base que sustenta el poder? La posibilidad del poder social se basa
en que hay que crear una voluntad unitaria en la sociedad. Pero
una voluntad unitaria no se crea de otro modo que mediante un
grupo que la sustente o mediante personalidades individuales que
resalten de ese grupo y que al mismo tiempo representen la unidad
y laimpongan. Es deciy, el poder es la unidad social realizada» También
Hobbes conoce el poderio del poder colectivo. Cf. T. Hobbes,
Leviathan, op. cit., p. 69: «El poder humano maximo es aquel que se
compone del poder de la mayoria de los hombres, que est unificado
por coincidencia mutua en una persona natural o estatal que tiene
a su disposicién todo su poder dependiente de su voluntad, como
el poder de una comunidad; o el poder dependiente de Ia voluntad
de cada individuo, como el poder de un partido o de diversos par-
tidos aliados».
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la que el entendimiento se convierte para los partici-

pantes en un fin en si mismo."s

Si el entendimiento y el mutuo acuerdo fueran de
hecho el Gnico objetivo, el objetivo por si mismo,
entonces no se configuraria ningin espacio de
poder. Probablemente contra su propia intencidn,
Arendt asocia continuamente el poder con la orga-
nizacidén y con la estrategia:

Asi es como en un sentido intrapolitico 1a violencia
tiene siempre la funcién de un medio extremo de po-
der contra criminales o contra rebeldes, es decir, contra
individuos sueltos o contra minorias que van desa-

pareciendo, y que se niegan a ser sometidas por la opi-

nién cohesionada de la mayoria. Normalmente, es la
hegemonia de esta mayoria y de su «opinién» la que
encarga a la policia o la que la empodera para actuar
con violencia contra aquellos que se sustraen a su dic-
tamen de autoridad. E incluso en caso de guerra, cuan~
do después de todo resulta que lo que parece tener la
Gltima palabra es la pura violencia, puede suceder que
una superioridad enorme en cuanto 2 medios de poder
resulte ineficaz cuando se enfrenta a un adversario mal
armado, pero bien organizado y por eso mucho mas

poderoso, como vemos enVietnam.

175. J. Habermas, Petfiles filoséfico-politicos, op. cit., p. 208.
176. H. Arendt, Macht und Gewalt, op. cit., p. 2. En este pasaje
resulta claro que la explicacién de Arendt carece de rigor argu-
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Como a menudo sucede en Arendt, este pasaje evi-
dencia una ambigiiedad argumentativa. Primero
habla del poder estatal, que se basa en el poder de la
«opinién cohesionada de la mayoria». Luego, de
repente, cambia del Estado de derecho a la guerra,
es decir, del poder estatal a la violencia instrumen-~
tal en la guerra, que ella quiere que se la distinga del
poder de la «opinidn». Pero en este pasaje vuelve a
resaltar Ja repercusién reciproca positiva entre poder
y organizacion. Este poder de la organizacién no se
puede reducir simplemente al poder de la «opinion»:
tiene una calidad estratégica.

A causa de su fijacién con el poder comunica~
tivo, Habermas tampoco ve esta proximidad entre
podery estrategia:

También para Hannah Arendt la accibn estratégica es
esencialmente apolitica. [...] En el arte de la guerra se
trata manifiestamente de la utilizacién calculada de
los medios de coaccidn, con la intencién de disuadir
o de subyugar fisicamente al adversario. La acumula~
cién de medios de aniquilacion no hace mas poderosas
a las superpotencias —Ila fuerza militar es con frecuen-
cia, como demuestra €l caso de la guerra deVietnam, el
«pendant» de una impotencia interna—. El ¢jemplo de
la estrategia se presta ademds para subsumir la accién

mentativo. Arendt cambia con frecuencia los niveles de la argu-

mentacién, ya sea asociativa o arbitrarjamente. Este cambio genera
una ambigiliedad conceptual.
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estratégica bajo la accidn instrumental. [...] Como la
utilizacién racional con respecto a fines de los medios
militares parece responder a la misma estructura que
el manejo de instrumentos en la fabricacién de objetos
o en la transformacién de la naturaleza, Hannah Arendt
equipara sin mas la acci6n estratégica con la instrumen-
tal. Valiéndose del caso de la conduccion de la guerra,
muestra cémo la accidn estratégica es tan violenta como
la instrumental; una accién de este tipo cae fuera del 4m-
bito politico.”™

En su ejemplo, Arendt también piensa la guerra
politicamente.

Lo estratégico forma parte de lo politico, que
no tiene que ser idéntico a lo instrumental. Por el
contrario, Habermas afirma que Arendt equipara «de
un plumazo» el actuar estratégico con el instrumen-
tal. Esto no es lo que hace Arendt. Sus ejemplos
muestran lo contrario, es decir, que el actuar estra-
tégico no se puede subsumir bajo el actuar instru-
mental.

¢En funcién de qué quiere explicar Habermas
el triunfo de los vietnamitas? ;En qué consiste su
poder? Segtin Arendt, el poder de los vietnamitas se
basa en una mejor organizacién. Estin «mal arma-~
dos», pero «bien organizados», de modo que su éxi-
to también tiene caricter estratégico. Se trata de una

177. J. Habermas, Petfiles filoséfico-politicos, op. cit., p. 216.
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guerra. Habermas, por el contrario, quiere desvin-
cular tanto lo estratégico como lo instrumental del
poder comunicativo. Pero el poder comunicativo,
solo por st mismo, nunca lleva a fa victoria. Lo que
el ejemplo de la guerra deVietnam ilustra es, justa-
mente, un triunfo que fue estratégico. Resulta pro-
blemtica la separacién estricta que hace Habermas
entre poder comunicativo y poder instrumental. Lo
que no se percibe con ello son aquellos intersticios
estratégicos que ocupan lo politico.

Segtin Habermas, el «fenémeno fundamental
del poder» es la «formacién de una voluntad comtn
basada en una comunicacién dirigida al acuerdo y
al mutuo entendimiento». Pero este modelo con-
sensual reduce considerablemente el acontecimien-
to del poder. Habermas eleva un dnico aspecto del
poder a «fenémeno fundamental del poder». Al fin
y al cabo, la relacién asimétrica entre el sujeto que
ordenay el sujeto que obedece también es una rela-
cién de poder que, sin embargo, no se basa en una
comunicacion orientada al acuerdo y al mutuo en-
tendimiento. En una relacidn entre dos, el poder se
dirige contra esta comunicacion. Mas bien es procla-
mador. Por el contrario, la necesidad de actuar en
comiin con otro no se basa necesariamente en una
necesidad de poder.

El modelo comunicativo del poder que ofrece
Habermas oculta la dimensién estratégica y polé-
mica del poder. Por el contrario, una teoria del po-
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der que solo se orienta en funcién de la lucha® no
atina con aquella dimensién comunicativa o colec-
tiva del poder que se basa en el actuar conjunto, en
la formacién de una voluntad comtin o de un «si
mismo» colectivo. No resulta especialmente fructi-
fero declarar ora el combate, ora el consenso del
«fenémeno fundamental del poder». Mis conve-
niente seria exponer tanto el modelo de consenso
como el modelo de lucha como acufiaciones diversas
de un mismo poder. Es decir, se necesita un modelo
explicativo que evidencie tanfo la «instrumentaliza-
ci6én de una voluntad ajena para fines propios» como
la «formacién de una voluntad comin en una co-
municacién orientada al acuerdo y el mutuo en-
tendimiento» como formas diversas del poder.
Subjetividad y continuidad, o «s{ mismo» y continui-
dad,son dos momentos estructurales que permane-
cen constantes en todos los modelos de poder. El
poder es la capacidad del yo para continuarse en el otro.
Brinda una continuidad del si mismo en la que el yo
se recobra integramente. También una configura-
cién del poder politico, por ejemplo el Estado, es
una continuidad que genera un orden que se extien-
de a otros 4mbitos. Muestra igualmente la estruc-
tura de una subjetividad. Al fin y al cabo, el colecti~

178. Honneth también percibe el poder Ginicamente en tér-
minos de dominio y de lucha social. Con ello no atina con la
dimensién constituyente que tiene el poder. Cf. A. Honneth, Kritik
der Machs, op. cit.
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VO se presenta como un «si mis#o». Se conserva o se
afirma a s{ mismo. Figuras como el cabeza de Estado
o el soberano ilustran plasticamente su estructura
de una subjetividad.

Tanto el modelo de lucha como el modelo co-
lectivo o de consenso del poder se basan en los mo-
mentos estructurales del poder que hemos mencio-
nado. La resolucién comin o la «coincidencia de
muchos impulsos volitivos e intenciones»'” genera
una continuidad en la accién que es mantenida por un
«st mismo» colectivo. Incluso la relacion de poder que
se basa en una lucha muestra ambos momentos es-
tructurales. El vencedor se continda a si mismo en
los sometidos. Asi es como se recupera a si mismo
en el otro al que ha vencido. De este modo, el po-
der le proporciona una continuidad de si mismo.
Considerando aquellos momentos estructurales del
poder, el modelo de lucha y el de consenso ya no
resultan opuestos. Pero ninguno de ambos modelos
de poder aparece de forma pura. La lucha, por ¢jem-
plo, en el caso de que se produzca entre grupos,
presupone un actuar comin y resuelto de los miem-
bros de los grupos respectivos. Por otro lado, no hay
ninglin actuar coman que esté totalmente libre de
un actuar polémico o estratégico.Ya la pluralidad
de la voluntad reconfigura la comunicacién estra-
tégicamente.

179. H.Arends, Vita activa, op. cit., p. 195.

140




Una vez que Habermas ha separado limpiamen-
te el poder como «efecto de grupo» del actuar co-
municativo orientado al mutuo entendimiento y al
acuerdo, trata de introducir esto de nuevo en lo
politico. La ampliacién de lo politico, al sumarle el
actuar estratégico, debe proporcionarle una «versién
realista»™ a la generacién comunicativa de poder:

El concepto de lo politico tiene que hacerse extensivo
a la competencia estratégica por el poder politico y a
la utilizacién del poder en el sistema politico. La poli-
tica no puede identificarse exclusivamente, como pre-
tende Hannah Arendt, con la praxis de aquellos que
discuten y se conciertan entre s para actuar en comuan.
Y ala inversa, tampoco es admisible la teoria prevale-
ciente que reduce el concepto de lo politico a los fe-
némenos de competencia por el poder y de reparto
del poder sin hacer justicia al peculiar fendmeno de la

generacién del poder.™

Habermas preferiria que la Iucha por el poder se
integrara en lo politico, pero como ve lo positivo
del poder exclusivamente en el actuar comunicati-
vo, considera el actuar estratégico y orientado al
poder de forma problematica como fuente de una
violencia que reprime la comunicacién:

180. ]. Habermas, Petfiles filosdfico-politicos, op. cit., p. 221.
181. Ibid.,p.220.
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Pero no [...] podemos excluir del concepto de lo po-
litico el elemento de la accidn estratégica. La violencia
gjercida a través de la accidn estratégica vamos a enten-
derla como la capacidad de impedir a otros individuos
o grupos la percepcién de sus intereses. En este sentido
la violencia ha figurado siempre entre los medios de
adquisicién del poder politico y de la afirmacién de una

posicién de poder.™

Pero esta violencia que se e¢jerce mediante el actuar
estratégico no es una violencia palmaria, sino una
violencia que sabe revestirse incluso de poder legi-
timo. Habermas la lama una «violencia estructuraly,
que sin llamar la atencidn levanta «barreras comu-
nicativas»:

La violencia estructural no se manifiesta como violen-
cia, sino mas bien, sin hacerse notar, bloquea las comu-
nicaciones en las que se forman y propagan las convic-
ciones generadoras de legitimacion. {...] [La violencia
estructural] puede hacer plausible cémo llegan a for-

marse convicciones con las que los sujetos engaftan

182. Ibid.,p.217s.Laidea abstracta del consenso hace que toda
divergencia respecto de él parezca ser una violencia. En la década de
1970, Habermas escribe: «En la medida en que las normas expresan
intereses generalizables, se basan en un consenso racional. [...] Enla
medida en que las normas regulan intereses no generalizables, se basan
en la coaccidn; hablamos entonces de fuerza normativar. (. Habermas,
Problemas de legitimacién en el capitalismo tardio, Madrid, Cétedra, 1999,
p. 186).
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sobre si mismos y sobre su situacién. [...] En las comu-
nicaciones distorsionadas por barreras sistémicas los
interesados forman sus convicciones sin sentirse subje-
tivamente coaccionados; pero esas convicciones no son
mas que ilusiones; y asi generan un poder que cuando
se institucionaliza puede volverse contra los mismos in-

teresados.®

La nocién de un actuar que se orienta de forma
exclusiva al acuerdo y al mutuo entendimiento, o
de una comunicacidén intacta y no distorsionada,
hace que toda asimetria social parezca ser una vio-
lencia. A la idea abstracta de un poder que solo se
ha generado comunicativamente no se le puede dar
una «version realista» ampliindola con la idea igual
de abstracta de una violencia que parece ir prendida
del actuar estratégico en cuanto tal. Mucho mas
realista es la idea de una comunicacién que ya desde
siempre ha sido estratégica. Por consiguiente, el ac-
tuar estratégico no seria la fuente de una «violencia»,
sino un momento constitutivo del poder, el cual nunca
puede ser puramente comunicativo o estar orien-
tado puramente al acuerdo y al mutuo entendi-
miento.

Lo Gnico que crea una «version realista» del po-
der es la suposicién de un actuar comunicativo que
al mismo tiempo es estratégico. Esa «version realista»

183. J. Habermas, Petfiles filoséfico-politicos op. cit., pp. 221.
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conduce a un concepto flexible del poder, el cual
asume una configuracion distinta en funcion de la
estructura interna de intermediacion que tenga el poder.La
violencia solo designa una constelacién especial en
la que la intermediacion esta reducida a cero. A cau-
sa de esta falta de intermediacién, la violencia priva
a los participantes de la comunicacidn de toda sensa-
cion de libertad. Una constelacién de poder en la que
el sometido al poder consiente plenamente en que-
dar bajo el dominio del otro, aunque genera una
fuerte asimetria, no es una situacién de violencia.

A diferencia de la violencia, el poder no exclu-
ye la sensacion de libertad. Incluso la produce in-
tencionadamente para estabilizarse. Las ideologias
o narraciones legitimadoras, que a través de los ca-
nales de comunicacién dejan fijada una relacién
asimétrica, todavia habria que emplazarlas en el
nivel del poder. La violencia nunca es narrativa. Con
la mas minima narracién, que después de todo es
un intento de intermediacién, comienza ya el poder.

La politica es mas que una lucha por un poder
materializado en un bien por si mismo positivo. En
este sentido, va mas alla de la «politica del poder.
Del mismo modo, lo politico no se agota en el ac-
tuar conjunto en cuanto tal. En un sentido enfatico,
la praxis politica es mas bien la configuracién acti-
va o la influencia sobre un actuar en coman,” pero

184. Para Habermas, resultarfan sospechosos todos los inten-
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tal comunicacién o influencia no es ninguna co-
municacidn meramente orientada al acuerdo o el
mutuo entendimiento, sino que sirve para imponer
intereses o valores.

La politica siempre es politica de poder en 1a me-
dida en que no cabe disociar la comunicacién po-
litica del actuar estratégico. Un ser que se orienta
meramente al acuerdo y al mutuo entendimiento
es una abstraccién no solo en un sentido politico,
sino también en un sentido antropoldgico, es mas,
incluso en un sentido ontolégico.No es el consen-
so, sino el acuerdo basado en transigencias reciprocas 1o
que, en cuanto equilibrio de poder, constituye el ac-
tuar politico. Compromittere significa encomendar
la decisién sobre un asunto a la sentencia de un
arbitro. Es decir, la politica es una praxis del poder y
de la decisién.

tos por parte de la direccidn politica de abrir espacios de decisién
generando con ello poder. Secundando a Arendt, escribe: «Desde la
perspectiva de la teorfa de sistemas la generacién de poder aparece,
pues, como un problema que se resuelve con un reforzamiento de la
influencia de la direccidn politica sobre la voluntad de la poblacién.
Y como eso si tiene lugar por medio de la coaccidn fisica, de fa
persuasién o de la manipulacidn, se trataria [...] de un aumento
de la violencia, pero no de un incremento del poder del sistema
politico. Pues el poder [...] solo puede surgir de las estructuras de
una comunicacién sin coacciones; no puede ser generado “desde
arriba”» (ibid., p. 220).
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Etica del poder

En El nomos de la tierra, Carl Schmitt Hama la aten-
cion sobre la fuerza del suelo a la hora de fundamen-
tar el derecho, sobre el origen «telirico» del derecho.
La «ocupacidn de la tierra» seria el paradigma del
proceso legal constituyente: fundamentaria «el or-
den inicial del espacio, el origen de toda ordenacioén
concreta posterior y de todo derecho ulterior».™ Es
decir, la ocupacidn del suelo inaugura el dmbito legal
en general,y convierte por primera vez la tierra en un
lugar. Segin Schmitt, orden es «ubicacién».™

18s. C. Schmitt, El nomos de la tierra, Buenos Aires, Struhart y
Cia., 2005, p. 28].

186. También Tillich constata que el poder depende del espacio:
«El poderio del ser es el poder para tener un espacio. De ahi vienen
las luchas de todos los grupos sociales por el espacio. Este es el
motivo de la tremenda importancia del espacio geografico y de la
hucha por la posesién del espacio geogrifico en todos los grupos de
poders (P.Tillich, «Die Philosophie der Macht», op. cit., p. 229).
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En De camino al habla, Heidegger también apun-
ta a una ubicacion:

En su origen «lugar» significa la punta de la lanza. En
ella todo converge hacia la punta. El lugar retine hacia
si a lo supremo y a lo extremo.”’
El lugar funda un orden, un «omos»™ que porta
todo lo que es, enlazandolo y dandole un punto de
apoyo y una estancia. Haciendo eso, el lugar ubica
sin violencia. Lo «congregado» no se somete a nin-
guna coercidn. Lo que caracteriza al lugar del que
habla Heidegger es una intensa intermediacién. El
lugar «resplandece a través» de lo congregado e «lu-
mina a través» de ello, otorgandole por primera vez
lo que es propio de él. Si «congrega convocando en
si para lo supremo y lo extremo» es porque no opri-
me lo congregado,lo dibera para que campe».
Resulta interesante que Heidegger no siga re-
flexionando sobre la morfologia del lugar. El lugar
significa la punta de la lanza. La punta significa que
el lugar esta centrado. El lugar lo «alcanza» todo me-
tiéndolo en s{ mismo. Es decir, esti estructurado de
forma ipsocéntrica. Ademas, la punta de la lanza es
cualquier cosa menos amable. Ella puede irradiar vio-

187. M. Heidegger, De camino al habla, Barcelona, Ediciones del
Serbal, 2002, p. 35.

188. Id, Wegmarken, Frankfurt del Meno, 1967, p. 191 [trad. cast.:
Hitos, Madrid, Alianza, 2007].
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lencia y coercién. Heidegger no tiene en cuenta esta
posibilidad de represién y dominio. Solo percibe la
punta en cuanto a la posibilidad de una intermediacién
suprema. Pero si el lugar ejerce una intermediacién
muy pobre, entonces la punta de la lanza se expresa
como coercidn y represion.

Heidegger no asocia Ia ubicacién con el poder.™
Pero la motrfologia del poder permite la posibilidad
de interpretar expresamente la ubicacién como un
acontecimiento del poder. El lugar «congrega en si
mismo», «alcanza metiendo en si. Todas las fuerzas
convergen en la punta configurando una continuidad.
El rasgo principal del lugar es que tira hacia s mismo.
Alcanzandolo todo y metiéndolo en si o congregin-
dolo, configura una continuidad ipsocéntrica. El arrastre
hacia si mismo y la configuracién de una continuidad
hacen de la ubicacién un acontecimiento del poder.
Aquella «punta de lanza» en la que todo «conflu-
ye» remite a la mismidad de un lugar que se quiere a

189. Aunque Heidegger se propone como objetivo «preguntar
metafisicamente por el poder en su esencia» (M. Heidegger, Die
Geschichte des Seyns, en Gesamtausgabe, vol. 69, Frankfurt del Meno,
1998, p. 66 [trad. cast.: La historia del ser, Buenos Aires, El hilo de
Ariadna, 2011]), solo percibe el poder bajo su figura negativa de las
«maquinaciones». No le reconoce ninguna positividad. Asi se le opone
«quien no ha menester podem (ibid., p. 70). Por consiguiente, aquel
«nomos, que sin ser una «hechura de la razén humana» proporciona
la «experiencia de lo conservable», el «apoyo para toda conductar
(M. Heidegger, Wegmarken, op. cit., p. 191), no necesitaria ninglGn
poder. Heidegger no alcanza a ver la relacién entre congregacién,
logos y poder.
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s{ mismo. También Derrida se da cuenta de que la
nocién de mismidad y la de poder van juntas: «La
nocidn de fuerza (kratos),la de poder y la de dominio
estin contenidas analiticamente en el concepto de
mismidady».®® En esta mismidad se basa también la
soberania de un lugar politico. La propiedad, la casa
(otkos) o el capital también presuponen la mismidad
del lugar. Por consiguiente, toda configuracién de
poder es ipsocéntrica.

El proceso de globalizacién hace que la vincu-
laci6n territorial del poder sea mas laxa. Formacio-
nes de poder transnacionales, que aparecen como
«cuasi-estados»,™ no estan vinculadas a ning(n te-
rritorio determinado. No son teliricas. Para la for-
macién o la ampliacién del poder no se necesita
aqui una «ocupacidén de tierra» en sentido clasico.
Pero la globalizacién no conculca del todo lalogica
de la ubicacidén. Al fin y al cabo, la ubicacién signi~
fica la produccién de un espacio organizado ipsocén-
tricamente, que todo lo alcanza metiéndolo y con-
gregandolo en si mismo. Las formaciones de poder
transnacionales se han fugado de la «jaula del juego
del poder organizado territorialmente y en forma
de Estados nacionales», pero no estan desubicadas.
Ocupan unos espacios nuevos que, sin embargo, no

190. J. Derrida, Schurken. Zuvei Essays iiber die Vernunft, Frankfurt
del Meno, 2003, p. 36.

191. U.Beck, Macht und Gegenmacht im globalen Zeitalter, op. cit.,
p. 104.
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estan vinculados a ningtn territorio nacional. En
«ninguna parte» no se puede establecer ningtin poder.
Como consecuencia de la globalizacién, lo que apa-
rece en el horizonte es sobre todo el movimiento
de desterritorializacién. Pero la globalizacién gene-
ra diversas formas de reubicacién. En eso consiste su
dialéctica.

El acontecimiento del poder es una ubicacién
tanto en el espacio territorial como en el «espacio
digital».™ Si en la época global el espacio se abre sobre
todo digitalmente,la ubicacion también sucede digi-
talmente. Para la formacién y la ampliacién del po-
der seria necesaria entonces una ocupacion digital de
suelo, una ganancia digital de espacio. En relacidén con
laldgica del poder, no hay ninguna diferencia esen-
cial entre la ubicacidn terrena v la ubicacion digital. ™

192. Cf. ibid., p. 96: «Es sobre todo la economia la que ha
desarrollado un “metapoder” semejante, escapandose de la jaula del
juego de poder organizado territorialmente y en forma de Estados
nacionales y habiendo conquistado para si nuevas estrategias de poder
en el espacio digital frente a los Estados arraigados territorialmentes.

193. El mercado mundial global no es como tal una formacién
de poder, ni siquiera una formacién difusa. Se dispersa en una
multiplicidad de formaciones de poder econdmicas o politicas,lo cual
imposibilita la configuracién de una formacién de poder que abarque
varios dmbitos. Un poder totalmente difuso deja de ser tal poder. Al fin
y al cabo, una dispersion total hace desaparecer toda intencionalidad
ipsocéntrica, la cual serfa necesaria para el establecimiento de un
poder. Beck, por el contrario, hipostasia la economia mundial global
convirtiéndola en un «poder difuso, que es difuso porque —segin
Beck— se trata de un poder andénimo sin centro, sin imputabilidad
y sin una clara estructura de responsabilidads (U. Beck, Macht und
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Aqui tiene el poder quien conquista o domina el
espacio digital. También el mercado es un espacio que
hay que ocupar con una apropiacion econémica del
suelo. Se lucha por cuotas de mercado como si fue-
ran espacios. Aunque el mercado global ya no tiene
ninguna vinculacidn teliirica, no vuelve superflua la
ubicacién. También aqui se trata de posicionarse, de
ubicarse a sf mismo.Y «fusionar» o «absorber» no se
distinguen esencialmente de ocupaciones de suelo:
amplian el poder.

La pregunta acerca de una etizacién del poder se
plantea en vista de la estructura de congregacion
que tiene el poder. El poder es centralizador. Todo
lo congrega en si mismo y en algo tinico. Sisu arrastre
hacia lo uno lo pone como algo absoluto, entonces
lo que queda a sulado o lo multiple solo se percibe
como aquello que hay que suprimir. Cuando eso su-
cede, los espacios que se sustraen a lo uno o que se
le oponen se los desubica convirtiéndolos en espacios
marginales o se los desvaloriza. La pregunta es si al
poder en cuanto tal le es inherente la fuerza e inclu-
so la amabilidad de volver a ubicar los lugares mar-
ginales.”* El poder dispone, sin duda, de la capaci-

Gegenmacht, op. cit., p. 103). Por el contrario, una empresa transnacional
representa una formacidn de poder. Su organizacidén descentralizada
no significa una difusién estructural, se trata mis bien de un
esparcimiento estratégico. Una organizacién descentralizada incluso
puede engendrar més poder que una organizacién centralista.

194. Sobre todo el lugar totalitario produce esos espacios mar-
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dad de la intermediaci6n. Bisicamente, no excluye
la libertad. Pero la intermediacién propia del poder
tiene un limite.

El poder es ipsocéntrico. Al poder, en cuanto tal,
le es inherente la mismidad. Todo lugar politico o
econdmico tiende hacia si mismo y se afirma a sf
mismo. La voluntad de s{ mismo siempre esti conte-
nida en el concepto de poder. Sin esta tendencia
ipsocéntrica no surge ninguna formacién de poder.
Precisamente aquella «punta de lanza» remite a esta
mismidad que es inmanente a toda formacion de
poder.

El caricter absoluto del poder consiste en una
inmunidad absoluta, en una absoluta invulnerabili-
dad del si mismo. Derrida asocia la etizacidén del
poder con una cierta «autoinmunidady», que con-

ginales que no tienen permitido presentarse como tales y que no se
reconocen como parte del lugar. Asi, los «campos de concentracién»
son lugares marginales. Pero cuando Agamben promociona los
«campos de concentracién» convirtiéndolos en la «matriz oculta de
la politica en la que nosotros seguimos viviendo hoy» (G. Agamben,
Homo sacer, op. cit., p. 185), estd declarando de forma problemaitica
al lugar marginal un fundamento del lugar, Ciertamente, el lugar
puede generar un lugar marginal, pero no se basa en él. Un lugar
con un elevado grado de mediacidn no resulta desubicante. De este
modo, el homo liber, que quizi es el hombre venidero, no presupone
necesariamente el homo sacer, el cual seria un morador carente de
derechos del lugar marginal. Pero la posibilidad del lugar marginal
hace que vuelva a surgir la pregunta por una etizacién del lugar, es
decir, del poder.
19s. J. Derrida, Schurken, op. cit., p. 206.
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ducirfa a un debilitamiento de la mismidad. Una
autoinmunidad debe engendrar una apertura para
aquella «alteridad» «de la que no puede volver a
apropiarse la mismidad de un poder soberano y de
un saber calculable».”® Pero la versién del poder con
«autoinmunidad» planteada por Derrida no deja de
ser problemdtica. Después de todo, si ella condu-
jera a la autodestruccidn total, seria un mal abso-
luto. Implicaria una anomia, una anarquia, una
disolucién total del lugar o de la casa (oikos). Sin
casa no hay hospitalidad. Sin embargo, la etizacién
del poder exige que el lugar trascienda su tenden-
cia ipsocéntrica, que brinde espacios no solo a lo
uno, sino también a lo miltiple y a lo marginal, que
conceda estancias, que se vea conmovido por una
amabilidad original que detenga esta tendencia,
esta voluntad de sf mismo, es mas, que reprima esta
tendencia. De la amabilidad emana un movimien-
to distinto que del poder. Al poder en cuanto tal le
falta la apertura para la alteridad. Propende a la
repeticidn de sf mismo y de lo mismo. También al ca-
pital (que como el lugar discurre hacia el vértice)™”
le es inherente la tendencia a reiterarse y a agran-
darse a sf mismo.

En Foucault también se encuentran plantea-
mientos para una ética del poder. En la década de

196. Ibid.,p. 198.

197. «Capitaly,igual que «cabos, «capitin» o «capitolion, procede
de la palabra latina caput, que significa «punta», «vértice» o «cabeza».
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1980 defiende un concepto de poder dominado por
laidea de libertad. Reacciona asi cuando se lo con-
fronta con esta cuestidon: «Por todas partes usted no
ve més que poder, asi que no hay espacio para la li-
bertad». Foucault responde: «Si en todo campo social
hay relaciones de poder, eso se debe a que en todas
partes hay libertad».™® Foucault trata de disociar la
relacidn de poder de las relaciones de dominio y de
coercidn, vinculandola estrechamente con la liber-
tad. Seghin esta concepcion, la relacién de poder no
presupone la libertad solo porque surja mediante la

198. M. Foucault, Freiheit und Selbstsorge, op. cit., p. 20. Pero hay
que constatar que los anilisis del poder que hace Foucault estin
dominados en amplia medida por el modelo de lucha: «Resulta
claro que todo lo que he hecho en el curso de los Gltimos afios
partia del modelo de lucha y opresién, y también hasta ahora he
tratado de aplicarlo. Tenfa motivos para repensar este modelo, tanto
porque en toda una serie de puntos todavia no ha sido elaborado
de forma suficiente, como también porque creo que justamente
los dos conceptos de opresién y guerra hay que modificarlos
considerablemente, si es que no incluso abandonarlos. En cualquier
caso, creo que hay que reflexionar con més precisién sobre ellos. ...
La necesidad de reflexionar mis enérgicamente sobre el concepto
de opresién surge de que tengo la impresién de que, por mucho
que hoy se suela emplearlo para describir los mecanismos y los
efectos de poder, resulta del todo insuficiente para su andlisis» (M.
Foucault, Dispositive der Macht, p. 74). A pesar de su escepticismo
hacia el modelo de lucha-opresién, en la década de 1970 Foucault
no hizo el intento de elevar la libertad a rasgo esencial del poder.
Aquella productividad del poder, de la cual se hablaba en Vigilar y
castigar, deja que vuelva a irse a pique en la «acérrima lucha de todos
contra todos». La Gltima frase de Vigilar y castigar no termina con
un barrunto de la libertad, sino con el «estruendo de la batalla».
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represién de la libertad del otro que estaba dada
previamente, sino que, mas bien, la libertad repre-
senta un elemento importante, es mas, un elemento
que sustenta la propia relacién de poder. Por consi-
guiente, el poder solo se ejerce sobre «ujetos libres».
Y estos tienen que seguir siendo libres para que siga
existiendo la relacién de poder:

Cuando las determinaciones estan saciadas no existe
ninguna relacidén de poder. La esclavitud no es una
relacidn de poder cuando el hombre estd encadenado
(entonces se trata de una relacién de coercién fisica),
sino solo cuando puede moverse ¥y, en el caso limite,
evadirse. Es decir, el poder y la libertad no guardan una
relacién de exclusion (en el sentido de que siempre que
se ejerce poder, desaparece la libertad), sino que estin
dentro de un juego mucho mas complejo: en este jue-
g0, la libertad aparece como la condicidén existencial
del poder.”?

El argumento de Foucault no es aqui del todo es-
tricto. La esclavitud es una relacién de poder aunque
el esclavo esté encadenado: siempre tiene la posibi-
hidad de decir «no», es decir, incluso ante la amenaza
de muerte puede negarse a obedecer al sefior. De
esta manera, aun el esclavo encadenado es libre, pues

199. M. Foucault, «Das Subjekt und die Macht», en Michel

Foucault. Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik,Weinheim, 1994,
pp-255 8.
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siempre tiene la eleccién entre la muerte y la obedien-
cia. Lo que convierte la esclavitud en una relacién
de poder no es la posibilidad de movimiento o de
escapatoria, sino el «si». Por el contrario, el sefior
pierde el poder en el momento en que el esclavo le
niega toda obediencia. En ello resulta irrelevante si
el esclavo estd encadenado o si tiene la posibilidad
de escapar. Una minima libertad, que aqui es la po-
sibilidad de decir «si» 0 «<no», es el presupuesto de la
relacién de poder. Pero no legitima para suponer
que el poder es un juegon.

A diferencia de la pura violencia, que no per-
mitiria ningn asentimiento ni ninguna negativa,
es decir, ninguna eleccidn, convirtiendo al otro en
una cosa®® absolutamente pasiva, la relacién de po-
der encierra la posibilidad de la resistencia. La ne-
gativa es una forma de la resistencia. Incluso el
stibdito que con una decisién libre obedece abso-
lutamente al soberano tiene bdsicamente la posibi-

200. Cf. M. Foucault, «Das Subjekt und die Macho, op. dt.,
p. 254: «Una relacién de violencia repercute sobre un cuerpo,
repercute sobre cosas: fuerza, tuerce, rompe, destruye, excluye todas las
posibilidades y no le queda otro polo opuesto que el de la pasividad.
Y sitopa con una resistencia, no tiene otra opcién que vencerla. Por
el contrario, una relacién de poder se erige sobre dos elementos, sin
los cuales no se produce ninguna relacién de poder, de modo que el
“otro” (sobre quien repercute el poder) se reconoce y se mantiene
como sujeto de la accion hasta el final; y frente a la relacién de poder
se abre todo un campo de posibles respuestas, reacciones, efectos,
invenciones».
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lidad de resistirse. Pero el poder es maximo cuando
al soberano no se le enfrenta ninguna resistencia.
No solo en el caso de la violencia ilimitada, sino
también en el del poder ilimitado no se produce
ninguna resistencia. Asi pues, puede haber una re-
lacién de poder sin resistencia. Como es evidente,
Foucault no advierte esta constelacién. El se orien-
ta siguiendo el paradigma de la lucha. Esto asume
la forma de una competencia:

Pues si resulta que es cierto que en el nicleo de las
relaciones de poder,y como su permanente condicién
existencial, se produce la indignacion y las libertades
reticentes, entonces no hay relaciones de poder sin
resistencia, sin escapatoria ni huida, sin una eventual

reversion.*

Segtin la nueva concepcidn de Foucault, es inhe-
rente al poder un momento ladico que justamen-
te queda bloqueado con el dominio, pues este no
permite ninguna apertura, ninguna «reversibilidad
del movimiento». Este concepto de dominio no
deja de ser problematico. No se puede contraponer
estrictamente el dominio a la relacién de poder. El
estado de dominio es un estado en el que la relacidon
de poder alcanza una estabilidad. Ademas, la aper-
tura propia del juego no es un rasgo esencial del

201. Ibid.,p. 259.
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poder. El poder propende justamente a reducir la aper-
tura. Es posible que el miedo a la apertura y a la ines-
tabilidad alimente el deseo de mas poder. El poder
busca consolidarse, estabilizarse, extirpando inters-
ticios o espacios abiertos de imprevisibilidad. Los
espacios de poder son espacios estratégicos. Pero la
apertura estratégica no es idéntica a aquella placen~
tera apertura o incertidumbre que es inherente al
juego.

Cuando Foucault define el poder como un jue-
go «abierton, o cuando exige con énfasis «practicas
de libertad», estd formulando un concepto de poder
en el que ya se contiene una cierta critica al poder. El
poder como uego estratégico abierton, dice Fou-
cault, no es «lo que usualmente se llama poder».**
Su nueva concepcidn de poder surge de un ethos de
la libertad. Se trata

de darse las reglas de juego, las técnicas de direccién y
también la moral, el ethos, la praxis del «si mismo» que
permiten jugar dentro de los juegos de poder con la

minima aplicacién del dominio.*

Es decir, un ethos de la libertad vela para que el po-
der no se anquilose convirtiéndose en dominio y
para que siga siendo un juego abierto.

202. M. Foucault, Freiheit und Selbstsorge, op. cit., p. 26.
203. Ibid.,p.25.
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Desde el punto de vista de la 16gica del poder
no cabe discutir que la relacién de poder presupo-
ne un minimo de libertad. No hay ninguna relacién
de poder con una cosa pasiva, de la cual no se ob-
tiene ninguna resistencia. Foucault emplea el con-
cepto de dlibertad» con un sentido enfatico. La li-
bertad, que él vincula con el acontecimiento del
poder, va mucho mas alla de aquel minimo que
exige lalogica del poder. Foucault asocia el aconte-
cimiento del poder con una «praxis de la libertad»
que presupone «iberarse» de una «moral coer-
citivar.*** Esa transicién tdcita que hace Foucault de la
libertad como presupuesto estructural de la relacién de po-
der a una ética de la libertad evidencia una imprecision
argumentativa. Foucault transforma ticitamente la
libertad como elemento estructural de la relacién
de poder en una cualidad ética. Pero esta no es inhe-
rente al poder en cuanto tal. En este paso tan fragil
de la 16gica del poder a la ética del poder, Foucault
introduce una diferencia entre poder y dominio.

La concepcién de Foucault del poder, que se
basa en «practicas de libertad»,>s es demasiado am-
bigua. Es evidente que Foucault trata de juntar el
poder con la libertad. Pero a diferencia de Hegel,
quien con su idea del «poder libre» se orienta en
funcién de la intermediacién y la reconciliacién,

204. Ibid.,p. 11.
205. Ibid.
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Foucault concibe el acontecimiento del poder en
amplia medida como un acontecimiento de lucha.
Sin embargo, lo transforma o lo atentia convirtién-
dolo en una competencia abierta a la que le falta el
vértice del dominio. Con ello mantiene el poder en
una suspension ladica. Esta concepcion del poder es
muy artificiosa, y se aleja del acontecimiento real del
poder.

En la década de 1980, al pensamiento de Fou-
caultlo domina la idea de libertad. También su nue-
va concepcién del poder resulta afectada por este
énfasis en la libertad. Segtin Foucault, la ética es una
«praxis de libertad». La libertad es la «condicion on~
tologica de la ética».*® En ello, Foucault se estd remi-
tiendo a la praxis antigua del «cuidado de si mismo»,
que se supone que buscaba «iberarse de aquello de
lo que dependemos, que no dominamos, que no
controlamos», para «establecer una autorreferencia
cohesionada y completa consigo mismo»,*” es decir,
ser duefio de si. Este «cuidado de si mismo», que es
lo que importa para la libertad, implica la preocupa-
cién por el uso correcto del poder. Segtin esta ética,
el abuso del poder resulta de que uno se ha vuelto
«esclavo de sus placeres».

El abuso del poder conlleva la pérdida de liber-

tad, la «esclavizacidn de si por si»: «La actitud del in-

206. Ibid.,p. 12.
207. Ibid.,p. 48.
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dividuo respecto de si mismo, la forma en que ase-
gura su propia libertad respecto de sus deseos, la
forma de soberania que ejerce sobre si son un ele-
mento constitutivo de felicidad y del buen orden de
la ciudad».**® Partiendo del pensamiento grecorro-
mano, Foucault asocia la praxis del «cuidado de si
mismo» con la capacidad de alcanzar un trato co-
rrecto con el poder. Por eso, el «peligro de dominar
a otros y de ejercer un poder tirinico sobre ellos»
procede de que «uno no se ha ocupado de si mismo
y se ha convertido en esclavo de sus apetitos».*® Asi
pues, se trata de «escaparse del circulo que discurre
entre la autoridad despotica (sobre los otros) y el alma
tiranizada (por sus apetitos)». El «principio regulador
interno» del ejercicio politico del poder es la «auto-
ridad completa sobre si mismo». Foucault cita a Pla-
ton: «El hombre de temple mas real reina sobre si
mismo (basilikos, basileyén heaytou)» >

Lo que aqui resulta problematico es suponer una
conexion entre el ejercicio de un poder tiranico y
el alma tiranizada por sus apetitos. El perfecto auto-
dominio o la «autoridad sobre si» no excluye el do-
minio por medio de la violencia. Ademas, la preocu~
pacibén por si mismo puede disociarse totalmente de
la preocupacién por los demas. El lazo de finalidad

208. M.Foucault, Historia de la sexualidad 2. El uso de los placeres,
Madrid, Siglo XX1, 2006, p. 77.

209. Id., Freiheit und Selbstsorge, op. cit., p. 16.

210. Id., Historia de la sexualidad 2, op. cit., p. 79.
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entre el «cuidado de si mismo» y la preocupacién
por los demis solo se entabla mediante el cilculo de
que el bien de los demas sirve en Gltimo término
para el bien propio. Mis alla de la circularidad de esta
economia de intercambio, la ética del «si mismo» no
puede incluir a los demas en el horizonte del «i
mismo». Ademas, hay que distinguir entre el poder
y laviolencia. El «poder tirdnico» en realidad es vio-
lencia. No es capaz de intermediar. Por el contrario,
el poder tendra que incluir alos demas para instalar-
se en su alma y hacerse resistente a toda prueba. La
preocupacion por la intermediacién es inherente al
poder. El poder nunca es ciego. Por el contrario, la
tirania, que es ciega a la intermediacién, desestabili-
za el poder.

En Foucault, el «cuidado de si mismo» se eleva
a principio ético, aunque se le reconoce una prio-
ridad sobre la preocupacién por los demas:

No hay que anteponer la preocupacién por otros al
«cuidado de si mismo»; considerindolo éticamente,
el «cuidado de si mismo» viene primero, igual que on-
tolégicamente es la autorreferencia la que ocupa el

primer lugar.”™

sHay que partir entonces sin mas de una continui-
dad entre la ética y la ontologia? ;La diferencia entre

211. M. Foucauls, Freiheit und Selbstsorge, op. cit., p. 15.
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la ética y la ontologia no consiste justamente en que
en la ética lo que estd en cuestion es la prioridad onto-
logica de la autorreferencia? sNo es inherente a lo
ético, en sentido enfatico, poner en cuestién aquella
ontologia que asigna el primer puesto a la referencia
a si mismo?

La ética del poder de Foucault se basa en una
ética del «cuidado de si mismo». Orientandose en
funcién del «si mismon, no es capaz de franquear
aquellos espacios que rebasan la intencionalidad del
poder, que consiste en el regreso a si mismo.?** Al fin
y al cabo, el poder mismo es un fenémeno del «si
mismo» o de la subjetividad. La ética del poder de
Foucault no se abre a lo distinto del poder, que genie-
raria una contrapartida al regreso a si mismo. Tam-
poco puede generar aquella amabilidad que permi-
tirfa ver justamente aquello que no aparece dentro
de la economia del «cuidado de si mismo».

Resulta interesante que Foucault se atenga al
paradigma de la autoposesién. Se siente en deuda,
es evidente, con esa cultura europea «que una y otra
vez intenta el restablecimiento de una ética y una
estética del “si mismo”».2"* En esta linea de tradi-
cién Foucault sit(a, ademas de a Montaigne, a Bau-

212. Cuando Foucault define el poder como ¢l intento de
determinar la conducta del otro —lo cual no significa otra cosa que
recuperarse a sf mismo en el otro o regresar a sf mismo en el otro—,
después de todo esta reconociendo el caricter ipsocéntrico del poder.

213. M. Foucault, Freiheit und Selbstsorge, op. cit., p. $4.
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delaire y a Schopenhauer, también a Nietzsche. La
filosofia del poder de Nietzsche contiene rasgos de
una ética y de una estética del «si mismon. Pero al
mismo tiempo desarrolla una dindmica o una dia-
léctica que conduce al poder mis all de si mismo.

Nietzsche exige que hay que llegar al extremo
de ser honesto incluso en detrimento de si mismo.
La vida es «esencialmente apropiacidn, vulneracion,
sometimiento del otro y del mas débil, opresién,
aspereza, imposicidén de formas propias, anexiéon vy,
cuando menos y en el caso mis tenue, explo-
tacidn».** La explotacion no se encuadra «en una
sociedad corrupta o imperfecta y primitivar, sino
que, siendo una «funcién organica fundamentaly,
corresponde a la «esencia de lo vivor. La explotacion
es una «consecuencia de la auténtica voluntad de
poder, que es justamente la voluntad de vida».Todo
cuerpo vivo quiere «crecer para extenderse y atraer
hacia si, para ganar preponderancia», en concreto
«no a causa de alguna moralidad o de alguna inmo-
ralidad, sino porque vive, y porque la vida es, justa-
mente, voluntad de poder».

Ejercer poder significa imponerse a si mismo a
otro; en cierto sentido, crecer por encima del otro,
predominar sobre el otro, es decir, continuarse a si
mismo en el otro o tender una continuidad, una con-
tinuacion de si mismo alo largo del otro. Del poder es

214. F Nietzsche, Jenseits von Gut und Bise,KSA §, pp- 207 s.
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propio un quererse a sf mismo. Por si mismo, el po-
der no podria generar ningin movimiento con-
trario a esta intencionalidad del quererse a sf mismo
ni ning(in volverse hacia el otro que al mismo tiem-
po no fuera un regreso a si mismo, es decir, no po-
dria generar ninguna preocupacién por el otro que
fuera mis alla de la preocupacidén por si mismo. El
poder esta sujeto a esta constante referencia a si mis-
mo vy disfrute de si mismo, a este constante regreso
a si mismo:

Congquistando primero y dominando (organizando)
después, el sentimiento de poder regula lo superado
para conservarse a si mismo, conservando para ello lo
superado mismo.>"

Nietzsche no reserva el poder de forma exclusiva
al comportamiento humano. Mas bien, el poder es
elevado a principio de lo vivo en general. Los seres
unicelulares tienden al poder:

Tomemos el caso mas sencillo, el de la nutricién pri-
mitiva: el protoplasma extiende sus pseudépodos para
buscar algo que se le resista, y no lo hace por hambre,
sino por voluntad de poder.*

215. 1., Nachgelassene Fragmente 1880-1882,KSA 9,. $50.
216. Id., Nachgelassene Fragmente 1887-1889,KsA 13, p. 360.
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También la verdad es interpretada como un aconte-
cimiento del poder: ella es una 6ptica que el pode-
roso incorpora como la suya propia a los demis para
continuarse a si mismo con ella. Es un medio de do-
minio. También lo bello obedece a la economia del
poder:

Desarrollo sin escrapulos de las formas: las mas bellas
son solo las mas fuertes, se asientan como las victorio-

sas regocijandose de su tipo y procredndose.>”

El poder asegura la continuacién de un tipo, gene-
rando con ello una continuidad. También el fil6-
sofo tiende a prolongar la 6ptica propia para con
ello continuarse a si mismo. Nietzsche interpreta asi
la fe de Platén «de que incluso la filosofia es una
forma de sublime impulso sexual y engendrador.>*®

«Conquistar, «explotacién» o «vulneracion» for-
man parte, por lo tanto, de la «esencia de lo vivor.
Reflejan la voluntad de poder, la cual da aliento a
la vida.Todo ser vivo quiere crecer para extenderse
en torno de siy para atraer hacia si. En vista de esta
voluntad de poder universal y omnipotente se plan-
tea la dificil pregunta sobre de dénde viene, pues,
aquella «aversiéon hacia lo demasiado vivo» por la
que se caracteriza la «franquilidad del alma fuerte».>®

217. 14, Nachgelassene Fragmente 1884-1885, KSA 11, p. 700.

218. Ibid.
219. ENietzsche, Nachgelassene Fragmente 1885~1887,XSA 12,p.290.
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Evidentemente, Nietzsche no deja que el poder se
agote en la forma negativa de la explotacién o de la
opresién. Mis bien lo mezcla con otras cualidades
que alteran su caracter de forma radical. Habla de
la qusticia» como la «funcién de un poder cuya
mirada alcanza muy lejos en torno de si».** El poder
explotador o represivo también puede mirar muy
lejos en torno de si, pero mientras siga siendo ipso-
céntrico, la amplia mirada en torno, en tGltimo tér-
mino, solo le vale al «si mismo»:si se echa un vista-
zo a la lejania es solo para ampliar el circulo del «si
mismo». El poder solo puede mirar mas alld en aras de
la lejania, y en aras de las cosas que habitan en esta leja-
nia, si se ve conmovido por algo que no es poder y que no
gira en torno al «si mismo». La justicia, con su «clevada
y clara objetividad que es tan profunda como-de
tierna mirada»,” no es un mero efecto del poder. Su
«ojo solicito»,”* que también se vuelve a lo menudo
y alo fugaz, no es el ojo del poder. El poder no co-
noce aquella «tiernisima emocién»* de una amabi-
lidad de tierna mirada. Lo tinico que serviria para
que el poder obtuviera una mirada amplia, larga y
amable seria una cualidad extrinseca, que no cabria
imputarsela al poder. '

220." Id., Nachgelassene Fragmente 1884-1885,KsA 11, p. 188.

221. Id., Zur Genealogie der Moral, Ksa s, p. 310.

222. Id., Menschliches, Allzumenschliches 1 und I, KSA 2, p. 361 [trad.
cast.: Humano, demasiado humano, Madrid, Edaf, 1980].

223. fd., Nachgelassene Fragmente 1880-1882,KSA 9,p. 211.
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Si se mira bien, la justicia genera un movimien-
to que es opuesto a la estructura de congregacion
del poder. Al poder le es inherente el arrastre hacia lo
uno.No irradia ninguna amabilidad hacia lo mltiple,
lo plural, lo variado, lo marginal o lo que se aparta
del rumbo. Por el contrario, la justicia quiere «darle
a cada uno lo suyo, ya sea algo vivo o muerto, real o
pensadon».?* Es decir, la justicia no es ni ipsocéntrica
ni centralizadora. Nietzsche la designa ademas como
una «enemiga de las convicciones». El justo escucha
ms a las cosas que a s mismo. Prescindir de la con-
viccidn es, al mismo tiempo, prescindir de si mismo.
Es decir, se trata de escuchar mas o de ver mas a favor
de las cosas y yendo mas alla de esa conviccién mo-
mentanea a la que siempre le es inherente un estar
convencido de si mismo. El justo se reserva su juicio,
que siempre llega demasiado pronto. El juicio seria ya
una traicibén al otro: «Mds escaso resulta abstenerse de
Jjuzgar:a menudo, no es parvo signo de humanidad
no querer juzgar al otro y negarse a pensar sobre
él».>*s La justicia se ejerce manteniendo en suspenso
la conviccidn propia, la opinién propia sobre el otro,
oyendo'y escuchando, absteniéndose uno del juicio pro-
pio, es decir, absteniéndose de si mismo. Pues, en per-
juicio del otro, el yo siempre llega demasiado pronto.
Aquel singular abstenerse de juzgar no puede pro-

224. Id., Menschliches, Allzumenschliches 1 und 1, Ksa 2, p- 3‘61.

225. Id., Morgenrite, XA, p. 303 [trad. cast.: Aurora, Madrid,
M.E. Editores, 1994].
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ceder del poder en cuanto tal: de €l no es propia la
vacilacién. El poder en cuanto tal nunca se niega a
juzgar al otro o a pensar sobre él. Mias bien consta de
juicios y de convicciones.

El «poder cuya mirada alcanza muy lejos en tor-
no de si», es decir, aquel poder con el «ojo solicito»,
es el inico que puede ubicar sin producir lugares mar-
ginales. Asi es como funda un lugar justo que da a
«cada uno» «lo suyo». Nietzsche no se conforma con
esta justicia. Tiene en mente, es evidente, una amabi-
lidad ilimitada que, sin hacer distinciones, le da la
bienvenida a cualquier cosa y a todas:

iTodo lo que deviene, todo lo errante, todo lo que
busca, todo lo fugitivo debe serme bienvenido aquil A

partir de ahora, mi (inica amistad es la hospitalidad.**®

Esta singular hospitalidad le da a «cada uno» mds
que lo suyo. En eso se distingue el lugar hospitalario
del lugar justo. En Heidegger, el lugar es también
un lugar justo por cuanto «resplandece e ilumina a
través de lo congregado, liberandolo asi para que
campe». Pero €l no puede desarrollar aquella hos-
pitalidad ilimitada que también afirmaria lo que
quedara fuera de la «congregacion».

En Aurora, Nietzsche contrapone a la caridad
cristiana una amabilidad aristocratica:

226. 1d., Nachgelassene Fragmente 1882-1884,KsA 10, p. 88.
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Una caridad distinta. E] caricter excitado, alborotador,
desequilibrado y nervioso constituye el opuesto del
gran apasionamiento: este apasionamiento —que, COIo
un ascua silenciosa y tenebrosa, habita en el interior,
congregando ahi todo lo caluroso y ardiente— hace
que el hombre mire hacia fuera frio e indiferente, im-
primiendo a los rasgos una cierta impasibilidad. En
ocasiones, estos hombres son capaces de caridad, pero
se trata de una caridad de tipo distinto de la de los
sociables y deseosos de agradar: se trata de una amabi-
lidad tierna, considerada, serena; miran desde las ventanas
de su castillo, que es su fortaleza y, justamente por eso,
también su prisién: jla mirada alo ajeno,alo libre,a lo
distinto, les sienta tan bien!**

Esta amabilidad aristocratica,”® con la que el yo atin
seria un prisionero de si mismo, distingue a Nietz-
sche de una hospitalidad incondicional, que no co-
noce ninguna «impasibilidad», ningtin castillo, nin-
guna fortaleza del yo. Se habla de una «negligencia
peligrosa», de una

227. fd.,Mo(genrdte, KsA 3,p.282.

228. Esta amabilidad aristocritica adn no da la bienvenida a
todo sin hacer distinciones. Cf. E Nietzsche, Nachgelassene Fragmente
18871889, KsA 13, p. 9: «Avenirse con los hombres y tener la casa
abierta en su corazén: eso es liberal, pero no es noble. A los corazones
que son capaces de una hospitalidad noble se les reconoce por las
muchas ventanas vueltas y las muchas contraventanas cerradas: sus
mejores habitaciones se las reservan vacias, esperando a unos invitados
con los que uno #o se puede avenir...».
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negligencia del alma ubérrima que nunca se ha esfor-
zado por hacer amigos, sino que solo conoce la hospi-
talidad, que solo practica y sabe practicar la hospita-
lidad: casa y corazén abiertos para todo aquel que

229

quiera entrar, ya sean mendigos o lisiados o reyes.

Esta hospitalidad a toda costa hay que oponerla a
aquella amistad que ve en el amigo un «egundo yo».*°
Es una «negligencia peligrosa» porque no es una pra-
xis del «cuidado de si mismo», porque nunca se
preocupa del «si mismo».

Desde la economia ipsocéntrica del poder no
se puede explicar por qué la mirada a lo ajeno,a lo
distinto, le sienta tan bien a aquel poderoso sefior
feudal. Al fin y al cabo, esta mirada no se nutre de la
intencién de hacer una conquista. Del mismo modo,
tampoco se puede explicar por qué el poderoso
experimenta su castillo propio como una prision.
:Qué le da motivos para mirar lo distinto desviando
la mirada de si mismo, y para abrir del todo su mi-
rada alo ajeno? ;Qué le da motivos al poderoso para,
yendo mas alld de la amistad aristocratica, asumir
una amistad que no hace distinciones, una amistad
atoda costa y asimétrica?®®' ;Cdémo puede un poder

229. F-Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1885-1887, KSA 12,
p.67.

230." Cf. Aristételes, Nikomanische Ethik, Hamburgo, 1985, p. 217
[trad. cast.: Etica a Nicbmaco, Madrid, Alianza, 2012].

231. La amistad ilimitada hay que oponetla también a aquella
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ipsocéntrico generar desde si todas estas amistades,
todo este «estar de parte del otro»?

De una manera que resulta problematica, Nietz-
sche pone la amistad en funcién del poder, en con-
creto, del «poder que quiere sobreabundam.*® La
generosidad es el «apremio que genera la sobrea-
bundancia de poder».* De forma correspondiente,

amistad comunicativa que se basa en el principio de intercambio. La
amistad como «técnica» comunicativa es la «capacidad» «de postergar
la expresion de las opiniones y expectativas propias hasta que haya
Hlegado el momento adecuado para ello». El tiempo de espera «e
rellena provechosamente aviniéndose a la exposicién del otros. Lo
que guia la amistad comunicativa es el «prihcipio del emplazamiento
temporal correcto de las expectativas propias respetando la auto-
exposicién del otro». Hablando en términos de teorfa del sistema,
sirve para una «elstica adaptacién externa de sistemas formaless (N.
Luhmann, Funktionen und Folgen formaler Oiganisation, Betlin, 41995,
pp- 361°ss.). Un «sistema» es «amigable» cuando ayuda al otro a causar
una buena impresion, es decir, cuando ayuda al otro a que haga una
buena presentacién de si mismo. El «amigable» debe «tratar [al
otro] tal como &l quiera presentarse». La amistad como tacto es «un
comportamiento con el que A se presenta como aquel que necesita
a B como compafiero para poder ser aquel como el que A quiere
presentarse frente a By (N. Luhmann, Rechissoziologie, Opladen, 1987,
p- 34)- Es decir, la amabilidad comunicativa como técnica no tiene una
estructura asimétrica. El hombre amigable busca el momento adecuado
para exponer sus expectativas o sus opiniones propias, es decir, para
proyectarse a sf mismo al campo de intercambio comunicativo. La
escucha pasiva o activa que le ayuda al otro a hacer una presentacién
lograda de si mismo se consiente como un rodeo para la presenta-
cién propia de si mismo. Es decir, la amistad comunicativa es un
acto de intercambio sustentado por la preocupacién por si mismo.
232. E Nietzsche, Jenseits von Gut und Bise,Xsa 5, p. 209.
233. Ibid.,p.210.
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no se cuestiona el arrastre ipsocéntrico del poder.
Es justo la «autoglorificacién»** el rasgo esencial de
esta moral del poderoso. Pero saquella «conciencia
de una riqueza que quiere obsequiar y brindar»
puede basarse realmente en la «autoglorificacién»?
Laintencionalidad en la que dicha autoglorificacién
se basa volvera a reapropiarse de todo lo brindado.
El poderoso gusta de s mismo cuando da, porque dar
es una expresion de su poder. En este sentido, por
ejemplo, la gracia es una afirmacién suprema del
podery del «si mismo» del poderoso. Dando, disfru-
ta de si mismo. Pero este autodeleite hace imposible el
«sobreabundar» irradidndose a los otros. Lo que hace
es,al fin y al cabo, anegar el «si mismo». Lo que carac-
teriza al «sobre-abundar» es la imposibilidad de regre-
sar a si.

Nietzsche opone el hombre distinguido y noble
al «plebeyon, al «autoritario violento»:

Por eso, hermanos mios, se necesita una nueva nobleza
que sea adversa a todo populacho y a todo autoritario
violento, y que en nuevas tablas escriba la nueva pala-
bra «noble».?

Nietzsche diferencia aqui entre el poder noble y el
poder como dominio violento. Pero esa distincién

234. 1, Nachgelassene Fragmente 1882-1884, KSA 10, p. §08.
235. 1d., Also sprach Zarathustra, XA 4,p. 254 [trad. cast.: Asf habls
Zaratustra, Madrid, Alianza, 2011].
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presupone que aquello que es noble no es el poder
en cuanto tal. No es un efecto del poder que el
soberano se distancie de lo plebeyo y que se rodee
de un aura de distincién y nobleza. El poder no es
capaz de lanzar por si mismo a ese estado de «sobrea-
bundancia» que caracteriza al distinguido y noble.
A causa de las ansias que son inherentes al poder,
nunca podra suscitar una «sensacién de plenitudy.
La plenitud o la sobreabundancia no surge simple-
mente acumulando poder. Es posible que el poder
nunca quede libre de una sensaciéon de carencia.

Por si solo, el poder no deja, ni siquiera en la
«sobreabundancia», que el alma derive hacia aque-
Ha «peligrosa negligencia» que «no conoce més que
la hospitalidad». A causa de su naturaleza ipsocén-
trica, el poder no es capaz de aquella hospitalidad
ilimitada que abria la casa a «cualquiera». Nietzsche
sabe muy bien cémo esta constituida la hospitalidad
que obedece a la economia del «si mismoy:

Hospitalidad. El sentido en los usos de la hospitalidad
es paralizar lo hostil en el extrafio. Cuando en el extra-
fio ya no se percibe ante todo a un enemigo, entonces
la hospitalidad remite. Ella florece mientras flosezca su

maligno presupuesto.®*

236. F Nietzsche, Morgenrite, ®sa 3, p. 228. También Hobbes
declara que la generosidad es econdémica. Cf. T. Hobbes, Levia-
than, op. cit., p. 69: «La riqueza asociada con la generosidad también
es poder, porque proporciona amigos o siervos. Eso no sucede sin
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La amabilidad no es una propiedad intrinseca del
poder. Mis bien, el poder tendrd que haber sido con-
movido por algo que no sea él mismo para que inter-
medie yendo mds allda de la intermediacién que le resulta
postble. La amabilidad es también una intermediacion,
e incluso una forma intensa de intermediacidn. Pero
le falta la intencionalidad del poder, que es justa-
mente la «punta» de la subjetividad. E1 lugar amable se
distingue del lugar del poder en el que lo que esta
aislado o suelto o lo marginal no lo percibe exclu-
sivamente en relacién con la continuidad de Io uno,
sino que deja que resplandezca también en su «ser
asi». La amabilidad ubica yendo mas alld de la ubi-
cacidn que es propia del poder. Asi pues, es como
no genera lugares apartados. ActGa contra aquella
desubicacién a la que el poder nunca es del todo in-
mune.

Incluso cuando el poder se expresa en su «so-
breexcedencia» como «hospitalidad» a toda costa,
linda con lo distinto del poder. Se ha convertido en
una especie de poder superior que contiene una sin-
gular autosuperacion del poder. Ese poder superior
irradia aquel dar irrestricto que el regreso a s mismo
y el quererse a si mismo ya no se pueden reapropiar:
un dar que, por asi decirlo, sucede inconscientemente
y sin intenciones, una amabilidad ilimitada que se

generosidad, porque en este caso la riqueza no protege a los hom-
bres, sino que los convierte en objetivo de la envidiar.
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produce incluso antes de la preocupacién por el otro,
antes de toda asistencia enfatica al otro.

A Nietzsche, este singular fildsofo de la «<volun-
tad de poder, hay que escucharlo con atencién ahi
donde &l evoca lo distinto del poder y de la voluntad:

Ahf{ afuera, delante de las ventanas, se tiende el otofio,
lleno de pensamientos, bajo una clara luz solar que
calienta templadamente, ese otofio nérdico que yo amo
como a mis mejores amigos, porque es inconsciente
de una forma tan madura y tan carente de todo deseo.
La fruta cae del arbol sin necesidad de un golpe de
viento. [...] Con toda calma cae y fecunda. Nada ansia

parasiylo da todo de si.%”

Lo que aqui se esta evocando es un ligar que es in-
consciente y que carece de deseos, es mis, que es de-
sinteresado, que carece de nombre®® y de ansias. La
filosofia nietzscheana de la «voluntad de poder», que

237. E Nietzsche, «Brief an F Rhode vom 7. Oktober 1860», en
Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe,seccidn 2, 1869-1879;vol. 1: Briefe
April 1869-Mai 1872, Berlin, 1977, pp. 61 ss.

238. Sin nombre no se constituye ningtn poder. «Dios» es el
nombre por antonomasia. Quien no es nadie, no tiene poder. El poder es
un fendtneno de alguien. C£.F. Nietzsche, Morgenrite, KSA 3,p.279: «{Es
tan ruin representar siempre el papel del dadivoso y el obsequiante,
mostrando el rostro al hacerlo! Otra cosa es dar y obsequiar ocultando
al hacerlo el nombre y la merced que se estd brindando. O no tener
nombre, como la naturaleza, en la que lo que nos solaza més que nada
es, por fin, no encontrar ya a un obsequiante ni a un dadivoso, no
encontrar ya un “rostro clemente”. Ciertamente que vosotros echis
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segin Foucault seria una «ética y una estética del si
mismo», conduce a una nemologia, a una ética y una
estética del nadie, a una amabilidad desinteresada, es
mas, sin deseos.”® Nietzsche tuvo que haber escucha-
do reiteradamente aquella voz divina que lo exhor-
taba a obsequiarse a si mismo, a vaciarse a si mismo
para convertirse en nadie:

iQuieres regalar, desprenderte de tu
[sobreexcedencia brindindola,

pero th mismo eres el mis superfluo!

;Sé astuto, hombre ricol

i Obséquiate primero a ti mismo, oh Zaratustral*®

a perder incluso este solaz, porque habéis escondido un dios en esta
naturaleza, y ahora todo vuelve a quedar sin libertad y oprimido».

239. La ética de una amabilidad sin intenciones conoce aquella
naturalidad, aquella calma y silencio o aquella forma de no ser nadie en
la que una fruta, «inconscientemente y sin deseos», cae y fecunda,
a diferencia de la ética de Lévinas, cuya enfitica «asistencia al otro»
rompe todo silencio.

240. E Nietzsche, Dionysos-Dithyramben, KSA 6, p. 409.
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En relacion con el concepto de «poder», sigue reinando el
caos teorico. Frente a todo lo que el fendmeno tiene de obvio
tenemos todo lo que el concepto tiene de oscuro. Para unos,
poder significa opresidn; para otros, es un elemento cons-
tructivo de la comunicacion. El poder se asocia tanto con
la libertad como con la coercién. También se asocia con el
derecho y con la arbitrariedad.

En vista de esta confusion teorica, segin Han, es necesario
hallar un concepto dinamico de poder capaz de unificar en
si mismo las nociones divergentes respecto a él; una forma
fundamental de poder que, mediante la reubicacion de ele-
mentos estructurales internos, genere diversas formas de ma-
nifestarse. De esta manera, quitaremos al poder esa fuerza
que se basa en el hecho de que no se sabe exactamente en
qué consiste.
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