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PRESENTACION

Con la preparacion de esta edicion de la obra De venatione sa-
pientiae creo satisfacer una deuda que tengo contraida con Nicolds
de Cusa. Desde que en mayo de 1962 me decidi a hacer mi tesis de
doctorado en filosofia por la Universidad de Munich, la lectura y
meditacion de sus escritos han sido la guia para comprender desde
mi punto de vista el paso del pensamiento antiguo y medieval al
moderno y contemporaneo, para tener un acceso a filosofias tan
dificiles como las de Hegel o Heidegger, ¢ incluso para perfilar el
planteamiento de la que ha sido mi actividad académica mas im-
portante como profesor de metafisica.

Esta edicion reproduce el texto de la edicion critica preparada
por Raymond Klibansky y Hans Senger (Opera omnia X1i, Mei-
ner, Hamburg 1982). El neologismo possest —que nadie después del
Cusano ha vuelto a utilizar— lo he traducido por el poder-es con el
significado de poder en tanto en cuanto es. O el poder que es pura
«actuosidad» o acto de si mismo, que no depende de nada y, por lo
mismo, tampoco se puede oponer a nada; el posse fieri lo he tra-
ducido por poder-ser-hecho, y €l posse factum por el poder-hecho.
En el posse ipsum —tema del brevisimo escrito De apice theoriae,
posterior a De venatione sapientiae- he preferido no entrar aqui.

Lo que en principio iba a ser una introduccién ha derivado en
un comentario, debido al intento de facilitar en lo posible la com-
prension de la obra.

Quiero dar las gracias de manera especial a Maria del Carmen
Paredes y a Antonio Matilla por su ayuda inestimable en la puesta
a punto del texto traducido y de las notas.

«Habent sua fata libelli». Espero que el destino le sea propicio
ala edicion de esta obra del Cusano, que con razén puede conside-
rarse su testamento filoséfico-teoldgico.
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INTRODUCCION

Las grandes creaciones del pensamiento son como obras de
arte que han logrado un puesto definitivo en la historia, o incluso
un lugar en el espacio, que les pertenece por derecho propio. De-
safian el paso del tiempo y permanecen para siempre. Tienen, por
tanto, importancia y «actualidad» en cada momento. Esto puede
ocurrir o bien porque confirman las tendencias dominantes, o bien
porque las cuestionan e invitan a abrir nuevos caminos. Entende-
mos que este es el caso de la obra del Cusano en relacion con lo
que se pretende hacer valer en nuestra época.

1. LA SABIDURIA COMO SENTIDO REFERENCIAL

No parece sino que nuestra época ha vuelto a lo que Husserl
combatié como naturalismo. Por tal entendia él la concepcion se-
gun la cual el inico método valido para conocer la realidad huma-
na en general —lo que entonces se consideraba como tema de las
llamadas Ciencias del Espiritu— es aquel que se aplica con gran
éxito en el conocimiento de los objetos de la naturaleza, entre ellos
especialmente el cuerpo humano. Una muestra de esta recaida en
el «naturalismo» —aunque esta palabra no se mencione- es lo que
viene ocurriendo desde hace varios afios con las investigaciones
neurologicas y su aplicacion a la concepcion del hombre. Se llega a
afirmar que, en rigor, toda accion humana se halla predeterminada
y que, en consecuencia, no existe la libertad. O si esta se admite,
se la relega a un papel muy secundario. Esto es algo que, en de-
terminados ambitos, ha provocado una verdadera alarma, por las
consecuencias sociales y politicas que trae consigo.

Esto no implica cuestionar la validez del conocimiento empirico,
el unico que se puede utilizar con éxito en infinidad de problemas.
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Introduccion

Hoy, por ejemplo, se clama en el mundo entero por que se encuentre
un remedio eficaz contra la epidemia del ébola, remedio que solo
puede venir de la ciencia empirica y sus propios métodos de experi-
mentacion. Pero hay otras cuestiones esenciales —y, por tanto, irre-
nunciables— a las que ese método no da respuesta, porque no caen
dentro de su campo de visién. Esas cuestiones se engloban bajo lo
que ya los antiguos llamaban sabiduria, que segun Aristoteles trata
de los primeros principios, que se suponen en todo conocimiento, y
sobre todo de los objetos méas nobles y que mas merecen ser conoci-
dos, como son aquellos a los que les corresponde en grado eminente
el ser, como el concepto de sustancia, y sobre todo lo que tiene que
ver con lo divino. La sabiduria era orientadora también de la praxis,
y ¢l sabio gozaba de la autoridad correspondiente. El Cusano se
mueve en ese horizonte de los antiguos, porque tiene claro que la
realidad humana no se puede reducir a una de sus dimensiones, por
mas importante o incluso imprescindible que sea.

Como consecuencia de la mentalidad hoy dominante, el concep-
to de sabiduria ha sido desplazado, hasta el punto de no encontrar
apenas eco alguno. Pero, en razon de lo que historicamente ha re-
presentado y por lo que aun significa, continia siendo insoslayable.

2. LA ADMIRACION ANTE LAS COSAS

De la admiracion afirmaban tanto Platén como Aristételes que
es el principio de la filosofia. Esa capacidad de admirar se ha per-
dido, y por ello no debe sorprender que la filosofia misma haya
entrado en una crisis profunda, de la que es muy dificil predecir si,
con los pardmetros de la situacidn actual, se va a poder recuperar.
Se diré tal vez que no falta admiracién ante las cosas y los acon-
tecimientos. Pero en realidad esta palabra ha sido usurpada para
designar la actitud ante determinados fenémenos, que suscitan la
atencion o la curiosidad en gran medida, pero que, al igual que
aparecen, desaparecen. Tiene ademas que ser asi, porque nuestra
cultura esta centrada en la imagen, cuyo sino es la inconsistencia y,
por tanto, su irremediable pérdida.

Los antiguos entendian la admiracion como la sorpresa de que,
pese a las apariencias evanescentes, las cosas nos desvelan un fon-
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Introduccion

do permanente que es su verdad o su esencia. Este planteamiento
permanecio asi durante siglos, al menos hasta la filosofia de Hegel
y el pensamiento poético de Goethe.

Heidegger ha puesto de manifiesto que el proceso de la cultura
occidental ha ido erosionando las cosas mismas, hasta convertirlas
en meros objetos susceptibles de ser transformados conforme a las
formas de ver del sujeto y a sus intereses. Vistas asi, las cosas te-
nian que vaciarse de contenido propio y convertirse en instrumen-
tos al servicio de objetivos que les son extrinsecos. La admiracién
se centra a lo sumo en lo que el sujeto hace con las cosas, no en lo
que las cosas mismas son.

Leer al Cusano, que, como pensador del siglo XV propugna la
vuelta a los filosofos y tedlogos de la Antigiiedad, puede contribuir
a suscitar de nuevo en nosotros el sentido de la admiracion, pues no
solo ve a través de las apariencias el fondo de verdad de las cosas,
sino su belleza, al poner de manifiesto la proporcion y armonia de
las partes de que constan. Esto lo hace ver sobre todo en la conside-
racion del hombre y el mundo, de modo que su obra, especialmente
este libro, se convierte en un canto a la belleza ante el especticulo
que nos ofrece la realidad que tenemos ante nosotros.

3. (DONDE ESTAN LOS VALORES?

Existe hoy un clamor generalizado que una y otra vez invoca la
necesidad de que se impongan y sean efectivos los valores, a la vez
que lamenta su ausencia. El clamor se deja oir en las academias,
en las universidades y en las plazas de aldeas y ciudades. La gente
sencilla no suele emplear la palabra, pero su voz mediante otros
términos es tanto mas contundente. Y sin embargo, el clamor, que
surge de la perplejidad cuando no de la desesperacion, va perdien-
do fuerza porque no se percibe correspondencia en la realidad y su
eco se va haciendo cada vez mas débil. ;Qué esta pasando?

Heidegger critico muy duramente la teoria de los valores, a la
que descalificé como carente de toda justificacion. No solo eso.
Considerd que esa teoria es «la mayor blasfemia contra el ser». La
razdn es doble. Por una parte, los valores que se pretende instaurar
responden solo a esquemas que la mente humana elabora y quiere
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Introduccion

hacer valer. Es, por tanto, la subjetividad la que a toda costa se
quiere imponer y la que, ademds, en un paso ulterior, deriva facil-
mente hacia un subjetivismo individualista y, en definitiva, hacia
el relativismo. La otra razén, sugerida por el sorprendente empleo
del término «blasfemia, es que se vuelve la espalda a la realidad
Y, por tanto, se desprecia lo sagrado.

Sin entrar en las implicaciones de esta critica, podemos que-
darnos con algo que esta en sintonia con la misma. Se exige sin
duda la vigencia de valores, pero al mismo tiempo se ha instaurado
como «valom absoluto de nuestra cultura y de nuestra forma de
vida el «bienestar». Es el «becerro de oro» de nuestra época, al
que se rinde culto. Es, por supuesto, legitimo aspirar al bienestar,
procurarlo para si y para todas las personas sobre las que se tiene
algin tipo de responsabilidad. Es, por lo demds, un deber de los
gobernantes hacia los ciudadanos. Pero absolutizar el bienestar es
no ya una actitud peligrosa, sino un mal en si mismo, porque impli-
ca querer el bien para si y excluir del mismo a los demas, romper
los vinculos que nos unen a nuestros semejantes y, de alguna for-
ma, declarar la guerra bajo una de sus formas.

El Cusano utiliza diez conceptos, presentes a lo largo de toda
esta obra, a los cuales tarda en dar un calificativo mientras no apare-
cen en su propio contexto. Son las «laudabiliax: las cosas dignas de
alabanza, 1a bondad, la grandeza, la belleza, la verdad, la sabiduria,
etc. Se trata de algo que vale en si y por si mismo, para cuya percep-
cion hace falta dirigir la mirada a realidades que nos trascienden,
que han subsistido desde siempre y que seguiran subsistiendo. Son
valores, sin duda, cuyo reconocimiento y asimilacién es también lo
mejor y mas conveniente para nuestra propia vida.

4. UN PRINCIPIO SORPRENDENTE: EL «POSSE FIERI»

Si se pregunta por el principio de la obra del Cusano, uno res-
ponde espontaneamente que es la docta ignorantia, o bien, bajo
otro punto de vista, la coincidentia oppositorum. Aqui, sin embar-
80, en De venatione sapientiae, que escribe ya al final de su vida,
afirma que el principio con el que se siente, por asi decirlo, identi-
ficado al calificarlo como «nostrum principiumy, es el posse fieri.
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Y sin negar los dos antes mencionados, no cabe duda de que le
concede una gran importancia, pues no solo se ocupa de él en los
once primeros capitulos, sino también en los tres tltimos, aparte de
estar presente de una forma u otra a lo largo de toda la obra. Puede
ser suficiente una breve reflexién para comprender el significado y
la relevancia de este nuevo principio.

Con el sentido de la vista vemos tan solo lo que tenemos de-
lante, lo que estd ante nuestros ojos. No vemos, en cambio, lo que
estd detras de nosotros, a no ser que nos demos la vuelta, en cuyo
caso tendremos a nuestra espalda lo que antes teniamos delante,
ante nuestros 0jos. Y por lo demas, por muchas vueltas que demos,
jamas podremos ver nuestra propia espalda. Lo cual no deja de ser
irritante, sobre todo si se tiene en cuenta que nuestros compaiieros
de viaje nos la pueden ver siempre que lo deseen y tengan ocasién.
No parece sino que una extrafia divinidad ha ordenado las cosas
de esta forma, para que seamos conscientes de nuestra esencial
limitacion. Por otra parte, aun teniendo los objetos ante nosotros,
no siempre los vemos. Para ello resulta preciso saber mirar y ejer-
citar la mirada.

Con nuestra vision intelectual ocurren fenémenos parecidos.
Los llamados «hechos», que tanto se han invocado en los dos pa-
sados siglos como legitimadores del conocimiento, se nos ocultan
con frecuencia, incluso cuando centramos en ellos nuestra mirada.
Menciono aqui solo una de esas limitaciones mas frecuentes, Ante
los hechos no solemos tener presente que previamente han tenido
que ser hechos y que esto, a su vez, presupone que con anterioridad
hayan podido ser hechos.

Este fenémeno tan simple es lo que el Cusano quiere, por de
pronto, poner ante nuestro ojo mental con su principio del pos-
se fieri, del «poder-ser hecho». Las consecuencias son multiples y
variadas. Apuntemos solo a lo siguiente. Al ser hecho le precede
el poder-ser-hecho, que no es resultado de otro poder-ser-hecho,
porque en tal caso ya no seria simple poder ser hecho, sino algo
hecho. Con lo cual el poder-ser-hecho se nos presenta como el
caudal de todas las cosas posibles. Por otra parte, el hecho se ma-
nifiesta a su vez como un poder que ha sido hecho y que, como tal,
continua siendo poder, en cuanto realizado. La realidad se muestra
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Introduccion

asi como un juego de poderes. También «la rosa del negro jardin

en la alta noche», de la que habla Borges, es parte de ese juego. (Y
el poder mismo?

5. UNA VISION DIFERENTE DEL PODER ABSOLUTO

La referencia esponténea del concepto de poder al poder poli-
tico encuentra probablemente su explicacion en el hecho de que el
hombre se ve profundamente afectado por él. Hay, sin embargo,
dimensiones mas profundas y mas permanentes del poder, que no
solo influyen en su vida, sino que en cierto modo la constituyen.
Entre estos sean aqui mencionados los siguientes.

En primer lugar, el poder de la naturaleza, en la que se hallan,
en un sentido amplio, todas las fuentes en las que podemos abrevar,
no ya para simplemente vivir, sino incluso para poder pensar. Sin
el correcto funcionamiento de lo natural, dentro y fuera de noso-
tros, no es posible tampoco nada de lo estrictamente humano.

La tradicion es igualmente un poder que esta presente en nues-
tra vida y gravita fuertemente en ella, en algun caso como fuerza
reactiva, pero en todo caso también como caudal de posibilidades
y de recursos.

La sociedad es otro poder que nos conforma y nos condiciona
permanentemente, aunque ello sea con frecuencia de modo incons-
ciente. Todos dependemos de lo que se oye, se dice, se hace, etc.,
y pagamos tributo a esa dimension impersonal de la vida, incluso
cuando la criticamos o la rechazamos.

La historia tiene unas raices muy lejanas, que no solo se ex-
tienden hasta nosotros, sino que estan ahi como una fuerza insos-
layable que a veces nos invita a dejarla de lado para poder pensar
y actuar con mas libertad. Inutil intento, puesto que lo que somos
nunca se podra separar de lo que hemos sido, tampoco de io que
otros han sido.

Se pueden mencionar incontables formas en las que el poder
se hace presente y eficaz en nuestra vida. Pero es preciso llamar la
atenci6n sobre la importancia y el peso que tienen las convicciones
religiosas. También esto es poder: posibilitante y fundante, peli-
groso incluso, cuando lo religioso se malentiende a si mismo. Y,
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dentro de las convicciones religiosas, la creencia en un Dios tinico
ha sido y sigue siendo profundamente determinante, En este terre-
no la opinién del Cusano es muy sugerente. Dios es para él poder
absoluto, pero en el sentido de un poder que es plenamente ser
(possest). A Dios se le ha caracterizado como «lo absolutamente
otro» (das ganz Andere). Nuestro autor ve en Dios, en fuerza de su
plenitud de ser, «lo no-otro» (non aliud), puesto que no se le puede
desvincular ni separar de cosa alguna.

6. LA UNION DE LA RAZON Y LA FE

El tema ha sido persistente en la tradicion occidental, sobre
todo desde la irrupcion del cristianismo mediante, entre otras co-
sas, la decidida actuacion de san Pablo ante los pensadores griegos
en el Aredpago. Recientemente, el papa Ratzinger, Benedicto X VI,
volvié a convertirlo en una de las cuestiones esenciales de su ponti-
ficado, y el dialogo entre él y Jiirgen Habermas ha pasado a ser un
hito relevante en nuestros dias.

Para el Cusano el tema es tan importante que se puede hablar
también en este caso de una coincidentia oppositorum, es decir, de
concepciones que, siendo diferentes, vienen a coincidir en lo fun-
damental, de forma que son inseparables y, a través de aportaciones
mutuas, se integran en una unidad, que se hace ver y sentir en los
problemas mas profundos.

Nuestro autor es muy audaz, también en este punto. Mencio-
naremos tan solo los aspectos siguientes, manifiestos en esta obra.
En primer lugar, la asimilacion que hizo de la obra de Diégenes
Laercio lo llevé a la conviccion de que cristianismo y pensamiento
filoséfico no solo sintonizan entre si, sino que originariamente, o
sea, segln su origen y segun sus fundamentos, vienen a coincidir.
Tales de Mileto y Moisés son, asi, personalidades paralelas en sus
actitudes y en sus doctrinas.

En segundo lugar, sin que el Cusano lo diga expresamente y sin
que lo haga notar, su De venatione sapientiae es un comentario,
formalmente filoséfico y con repercusiones teolégicas, del primer
articulo de la fe bajo el aspecto de «Dios omnipotente y creador»,
dejando el de «Dios Padre» especialmente para algunos de sus mas
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brillantes sermones. La novedad esté en que, frente a la concepcion
dominante, que ve en la creacion una creencia que tiene como uni-
co fundamento la revelacion de Dios, el Cusano la considera como
perfectamente razonable desde la perspectiva de lo que es el poder
y de sus diferentes niveles. Su interpretacién puede verse como
una aportacion filoséfica de innegable importancia.

Otro caso, bien significativo, es la doctrina de la «Trinidad».
Tampoco aqui deja nada que desear el Cusano, a través de algunos
de sus tratados o sermones, respecto de aquellas cuestiones que se
han considerado como exclusivas de la teologia. Pero aparte de eso,
nos hace ver lo que, para la concepcion de las cosas en su caracter
individual y del mundo, representan los tres conceptos —unidad,
igualdad y conexion~ con los que desde san Agustin se intenta ver
algo del significado del misterio. Cada cosa es una consigo misma,
permanece como igual a si misma, y la conexion de lo uno y de lo
otro le da una especial fuerza y vigor.

7. «UNA CAZA MUY ALEGRE Y FESTIVA»

Al comienzo del campo cuarto, dedicado a la luz, dice el Cu- -
sano que va a emprender «una caza muy alegre y festiva». En rea-
lidad, esta podria ser una caracteristica de toda la obra, teniendo
en cuenta que la sabiduria es la luz que todo lo ilumina. Todas las
cosas y el mundo todo es un canto armonioso de alabanza en honor
de su creador. En esto sintoniza nuestro autor con los grandes pen-
sadores y artistas del Renacimiento. Ortega y Gasset le considerd
acertadamente como la figura mas genial de esa época, si bien no
es, al parecer, facil ponerse de acuerdo en el significado definitorio
de la misma. Nietzsche es un entusiasta del Renacimiento. Sin em-
bargo, su caracterizacion del mismo como la «transvaloracién de
los valores cristianos» encaja dificilmente con lo que fue el Rena-
cimiento en general, y menos con lo que concretamente representa
el Cusano, aunque en su obra aparece muy realzada la importan-
cia del individuo, algo que con caricter general subraya también
Nietzsche en su valoracion de la época. Hay autores que pueden

estar en las antipodas y, no obstante, coincidir en la apreciacion de
conceptos fundamentales.

18



Introduccion

Por mas que Nietzsche haya dado a una de sus obras importan-
tes ~la més personal, segin afirmaba él mismo- el titulo de «La
ciencia festivan, seria muy dificil hallar en ella rasgos afines a lo
que el Cusano entiende por «lo alegre y lo festivo», dado que, para
él, el reconocimiento y la veneracién de Dios estn en el centro de
su obra, mientras que para Nietzsche es la muerte de Dios el prin-
cipio de toda felicidad.

Si tiene, en cambio, rasgos similares a los que encontramos en
la obra de Hegel, por ejemplo, en lo que representa la superacion
de la finitud mediante la insercion en lo finito de la infinitud mis-
ma. Hegel habla en un lugar muy significativo de la «tristeza de la
finitud», una actitud consistente no en analizar e investigar lo finito
—lo cual es obligado—, sino en absolutizarlo y en no saber ver en lo
que es su realidad el proceso que lo lleva a su propia superacion. El
Cusano, que supo captar muy bien el lado negativo de la realidad
humana —véase, por ejemplo, el comienzo de su De pace fidei—,
acert6 a ver en ella también los resortes que la predisponen a su
propia redencién.

8. LENGUAIJE PARADOJICO SOBRE Dios

El ateismo parece haberse impuesto en lo que se refiere a Dios.
¢Porque no se puede demostrar su existencia? ;Porque las religio-
nes, en especial las monoteistas, no han logrado hacer aceptable su
propio mensaje? ;O tal vez porque la humanidad pasa por una fase
de resignacién y cansancio? Con todo, mucha gente sigue creyendo
firmemente en Dios, libre y espontdneamente, sin que nadie la in-
duzca o fuerce. Esa fe es una certeza, mas que un sentimiento.

En la obra del Cusano, Dios esta en el principio, €l medio y el
fin de todas sus reflexiones. Simultineamente, propone en torno a
esta idea una concepcion del mundo y del hombre. Pero sorprende
el lenguaje que utiliza, que a no pocos les ha parecido contradic-
torio o carente de fundamento. Por ejemplo, Dios es para él coin-
cidentia oppositorum, coincidencia de opuestos. Y la forma més
frecuente en que esta se expresa es «la coincidencia de lo maximo
y de lo minimo». Parece una contradiccion. Y, sin embargo, no es
sino una consecuencia clara e inmediata de la simplicidad absoluta,
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que se atribuye a Dios, pues esa simplicidad es lo maximo, ya que
no puede ser mayor, y a la vez es lo minimo, dado que tampoco
puede ser menor. La expresion citada no deja de ser paraddjica, tal
€OmO nos suena en una primera impresion debida a la forma habi-
tual o imaginativa de entender los términos.

Otra forma de caracterizar a Dios es mediante la expresion «lo
no-otro», que no es menos sorprendente; de una parte, porque so-
breentendemos que Dios es completamente distinto del resto de los
seres; y de otra parte, porque es esta la forma habitual de expresar-
nos, que ha tenido ademas en Karl Barth un eximio representante. Y,
sin embargo, es lo més logico concebir a Dios como lo no-otro, ya
que siendo cada cosa «otra» respecto de todas las demas, Dios, que
es completamente distinto de todas ellas, habra de ser concebido de
la forma mas opuesta, es decir, como lo no-otro.

En todo caso, nos tenemos que servir de expresiones paradoji-
cas para hablar de la infinitud positiva, que es Dios, una realidad
que no guarda proporcidn ni relacion alguna con lo finito. Sin em-
bargo, esto es cualquier cosa menos un juego de palabras, puesto
que implica la presencia més intima y profunda de Dios en las
cosas, especialmente en el hombre.

9. SENTIDO DE LA LIBERTAD

Para el Cusano, la libertad es un dato primario y, como tal, evi-
dente. Es algo constitutivo, y por lo tanto no se puede demostrar,
como no se puede demostrar que el hombre es hombre. El hombre
es una realidad dotada, entre otras cosas, con una doble capacidad:
la de ser consciente de la realidad en cuanto tal, y la de ser cons-
ciente de la realidad que €] mismo es y de estar también vuelto re-
flejamente hacia esa realidad. En esta doble insercion en la realidad
es donde se da y se ejerce la libertad.

La libertad es asi, paraddjicamente, algo necesario en un doble
sentido: en cuanto que de antemano es una nota constitutiva, que
por tanto, como todo lo constitutivo, es necesaria; y ademas, porque
para ser lo que puede ser y, sobre todo, lo que debe ser necesita ejer-
cer esa libertad, es decir, elegir entre las multiples posibilidades que
se le van ofreciendo. Por tanto, cuando no puede elegir, o cuando
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esta coaccionado a obrar de una u otra forma, el hombre no se com-
porta tal como corresponde a su dignidad de hombre.

El Cusano no se hace cuestion de la libertad, como no se la hi-
cieron, por ejemplo, Tomas de Aquino, Cervantes o Schiller. Nos la
mostraron, eso si, y se manifestaron sobre ella de muitiples formas.
En cambio, en nuestros dias, desde una filosofia neuroldgica, es
decir, una filosofia que se atiene al proceso neuronal y al rigor con
que funciona el sistema limbico, se ha llegado a negar la libertad.
Tal negacién tiene, sin embargo, un presupuesto: la «positiviza-
cion» del pensamiento, que implica la aceptacion de un determi-
nismo estricto. La positivizacién del pensamiento es contradicto-
ria, porque el pensamiento no se puede reducir a datos o ser un
nuevo suceddneo de leyes empiricas. Por el hecho de conocerlas
es ya superior a ellas. Y su superioridad, su dignidad es tal que «es
Dios, no absolutamente, ya que es hombre. Es, pues, un Dios hu-
mano», segun el Cusano. Por el contexto podria pensarse que Aris-
toteles y santo Tomas ya dijeron algo similar cuando afirmaron que
«el alma es, en cierto modo, todas las cosas». Sin embargo, decir
que «el hombre es Dios» afiade un matiz, teniendo en cuenta que
se trata del Dios cristiano. El hombre participa de Dios de un modo
muy especial, pues al igual que Dios crea el mundo, el hombre crea
su mundo, un mundo del que él se sabe responsable. En esto esta
el sentido de la libertad. El hombre esta destinado a la libertad. Es,
por tanto, necesariamente libre, por paradédjico que esto sea. Tiene
que saber elegirse a si mismo, elegir lo que ya es, para construir lo
mejor de si. Sis tu tuus et ego ero tuus: «Sé i tuyo y yo seré tuyon,
le dice Dios en De visione Dei.

10. Y ANTE TODO, LA VERDAD

Nicolas de Cusa distingue entre la verdad y lo verdadero. Por
de pronto, queda con ello claro que la verdad ocupa un lugar rele-
vante y muy especial. A la verdad, como diria Hegel, no se la puede
manejar como si fuera una moneda, un objeto al que es posible
trasladar de un sitio a otro y revestirlo de un significado. Lo ver-
dadero es lo que solemos entender por verdad, aquello con lo que
caracterizamos algo determinado: un objeto, un acontecimiento
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pasado, presente o futuro, algo que estamos viendo o que ademas y
al mismo tiempo nos afecta. En todos estos casos pretendemos que
lo que decimos de ese algo sea verdadero, es decir, que correspon-
da a lo que la cosa en cuestion es o, en términos mas técnicos, que
el predicado pertenezca al sujeto.

La verdad tiene naturalmente que ver con esto, pero a la vez es
algo bien distinto. La verdad como tal y sin calificativos es algo
absoluto, es Dios mismo y aquello que tiene que ver con la obra de
Dios. Tanto una verdad como otra, la esencia de Dios y la esencia
de las cosas, nos es incognoscible. Y, sin embargo, tendemos a la
verdad y aspiramos constitutivamente a ella, porque al margen de
la verdad nuestro entendimiento y, por tanto, nuestra vida entera
carecen de orientacion y, con ello, de sentido. De nuevo nos encon-
tramos ante una paradoja, en el sentido de que la verdad de Dios
y de las cosas nos permanece oculta y, al mismo tiempo, estamos
vinculados a ella.

Esta vinculacién lleva el nombre de conjetura, que el Cusano
define como «afirmacion positiva que participa de la verdad, tal
como esta es, en la alteridad». No se conoce, por tanto, la verdad
misma, pero en todo lo que se conoce se hace presente bajo la
forma de participacion. Cierto es que a lo largo y ancho de una
larga tradicién se viene utilizando el término participacién como
una especie de comodin, cuyo significado parece darse por supues-
to, cuando en realidad es muy enigmatico. Resulta innegable, no
obstante, que con esa expresion se subraya que todas las cosas son
algo determinado en virtud de la presencia efectiva de la verdad,
y que todo lo que conocemos solo es verdadero si lleva el sello
de la verdad como posibilitaciéon y como fundamento. El Cusano
no llega a afirmar que, como dijera Martin Heidegger, «la esencia
de la verdad es la verdad de la esencia», pero es cierto asimismo
que, segun él, estamos destinados a la tarea incesante de su des-
velacion, aunque la verdad misma no queda afectada por esta. Es
la suya, por consiguiente, una concepcion metafisica. Y Nietzsche

estuvo en lo cierto al afirmar que alli donde se habla de verdad se
- estd haciendo metafisica.
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11. UNA METAFISICA DE PRINCIPIO A FIN

Asi es como cabe caracterizar esta obra del Cusano, que muy
bien puede considerarse como su testamento. No obstante, y dado
el ambiente antimetafisico que nos rodea, habria que decir que su
pensamiento navega a contracorriente.

La historia viene de lejos. Hegel, en un irénico ensayo de 1807
titulado «Quién piensa abstractamente» —ensayo tan breve como
enjundioso y profundo, que Heidegger consideré como la mejor
introduccién a la filosofia del idealismo—, escribe al comienzo:
«Pensar? ;jAbstractamente? Sauve qui peut! jSalvese quien pue-
da! Ya estoy oyendo a un traidor, comprado por el enemigo, gri-
tar contra este articulo porque en €l se habla de metafisica. Pues
metafisica es la palabra de la que todo el mundo huye como de
un infectado por la peste, como lo son también abstractamente e
incluso pensar». Por cierto, toda la obra de Hegel, especialmente
su Ciencia de la légica, es metafisica del mas alto nivel. No resulta
facil entender la enemistad actual contra la metafisica si se toma
como referencia, por ejemplo, el libro quinto de la correspondiente
obra de Aristételes, en el que expone los treinta conceptos fun-
damentales en torno a los cuales estructura su pensamiento. Son
conceptos que hasta el dia de hoy se han venido utilizando tanto en
el lenguaje cientifico como en el lenguaje corriente.

La filosofia postmoderna ha contribuido a crear un clima anti-
metafisico, que se desvanece si se da por vélida la brillante expo-
sicion de Michael Tarner, quien sintetiza esa tendencia en tres con-
ceptos: pluralismo, complejidad y ambigiiedad. Si bien se mira, el
pluralismo no es pensable sin la unidad, tampoco la complejidad
sin la simplicidad, ni la ambigiiedad —en definitiva, el perspectivis-
mo- sin la verdad. Por otra parte, el pensamiento postmoderno, tal
como lo elabord Jean-Frangois Lyotard en didlogo con Aristoteles,
Kant y Hegel, entre otros, ha ido perdiendo su vigor inicial, que era
muy prometedor.

El Cusano lleva a cabo una metafisica completa, que enrique-
ce tanto la tradicion platonica como la aristotélica. Es, sin duda,
una metafisica de la unidad, que él lleva a su culminacién, pero es
también una metafisica del ser y de la esencia, que desarrolla los
diferentes modi essendi en el ambito tanto de lo finito como de lo
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infinito. Tiene ademas una extraordinaria originalidad al exponer
¢l concepto de poder en conexion con el concepto de ser. Cierra,
por otra parte, los «campos» de sus cacerias con otro concepto
metafisico, el de orden, idéntico a la eterna sabiduria y, a la vez,
reflejo de la misma en el universo.
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LA CAZA DE LA SABIDURIA
DE VENATIONE SAPIENTIAE



REVERENDISSIMI DOMINI NICOLAI CARDINALIS
SANCTI PETRI AD VINCULA

PROLOGUS

LIBRI DE VENATIONE SAPIENTIAE

Propositum est meas sapientiae venationes, quas usque ad
hanc senectam mentis intuitu veriores putavi, summarie nota-
tas posteris relinquere, cum nesciam, si forte longius et me-
lius cogitandi tempus concedatur; sexagesimum enim primum
transegi annum. Conscripsi dudum conceptum de quaerendo
deum; profeci post hoc et iterum signavi coniecturas. Nunc
vero cum in Diogenis Lagrtii De vitis philosophorum libro va-
rias philosophorum legissem sapientiae venationes, concitatus
ingenium totum contuli tam gratae speculationi, qua nihil dul-
cius homini potest advenire. Et quae diligentissima meditatio-
ne repperi, licet parva sint, ut acutiores moveantur ad melius
mentem profundandum, peccator homo timide verecundeque
pandam, hocque ordine procedam:

Sollicitamur appetitu naturae nostrae indito ad non solum
scientiam, sed sapientiam seu sapidam scientiam habendum.
Circa huijus rationem primo pauca praemittam. Deinde volenti
philosophari, quod venationem sapientiae voco, regiones et in
illis loca quaedam describam in camposque ducam, <quos>
praedae, quam quaerunt, apprime puto refertos.

1. Considerando que Nicolds de Cusa nace en 1401 y al redactar De venatione
Sapientiae ya ha cumplido 61 afios, esto tiene que haber ocurrido no antes de 1462,
Pero esto no significa que no esté proximo a cumplir los 62, con lo cual nos encon-
trariamos ya en 1463. Parece lo mis razonable.

2. Sctrata de la obra, tan breve como importante, De guaerendo Deum, publica-
da en 1445 (Opera onmia V, 11-35). Por la mencion que hace aqui y por lo que. dice
en Apologia doctae ignorantiae, se ve que el Cusano apreciaba mucho ese escrito.

3. De coniecturis (Opera omnia 111} es la segunda obra que trata todos los
problemas desde el pumo dc VlS(a delo que s pucdc conocer. Es cierto que Nico-
las de Cusn lo de redactada De docta

. Pero la elaboracion fue lenta y ci ial Aqui nos dice ademds su
au!or que ha ultimado esa obra por segunda vez. Cabe con_]clurar que esto ocurricra
en torno a 1445, teniendo en cuenta que la asocia aqui a la obra antes citada.
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PROLOGO

DEL REVERENDISIMO SENOR NICOLAS,
CARDENAL DE SAN PEDRO AD VINCULA,
AL LIBRO «SOBRE LA CAZA DE LA SABIDURIA»

Ya que no sé si me serd concedido tiempo mas dilatado y més 1
oportuno para pensar, me propongo dejar a la posteridad una bre-
ve exposicion escrita de aquellas cacerias de la sabiduria que he
considerado hasta esta ya mi avanzada edad como més proximas
a la verdad tal como me lo permite juzgar la intuicién de la men-
te. Pues ya he cumplido el afio sexagésimo primero de mi vida'.
Ya hace afios que escribi un tratado sobre la busqueda de Dios®
Posteriormente he hecho progresos y por segunda vez he ulti-
mado las conjeturas®. Pero ahora, después de leer en el libro de
Diégenes Laercio sobre las vidas de los filosofos* acerca de las
cacerias de la sabiduria por parte de aquellos, me he sentido es-
timulado a dedicar todo mi ingenio a tan grata especulacion que
proporciona al hombre la mayor y mas placentera satisfaccion.
Y con el fin de que mentes mas sutiles y agudas que la mia se
muevan a profundizar mds y mejor, quiero yo, hombre pecador,
presentar, con profundo respeto y pudor, los resultados modestos
de mi diligente meditacién.

Y voy a proceder en el orden siguiente: Un instinto grabado
en nuestra naturaleza nos hace apetecer no solo la ciencia, sino la
sabiduria o ciencia sabrosa. Como aclaracion de este hecho, diré
primero unas pocas cosas a modo de introduccién. Luego a quien
quiera filosofar le describiré lo que llamo caza de la sabiduria, asi
como los territorios y en ellos ciertos lugares, y le conduciré a los
campos que considero sobreabundantes como ningtn otro en las

presas que se buscan.

4. Hasta 1462 no recibié ¢l Cusano la obra de Didgencs Laercio, De vitis et

Jtorum en la traduccion de Amk > Traversari, de 1433. La lec-

tura le estimulé tanto al Cusano que le llevd no a cambiar el sentido de su obra, pero

sn a presentarla b.xjo una nucva perspectiva con ¢l dnimo de hacerla valer en csa més
da confic ion con los des filosofos.
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CAPITULUM I

SAPIENTIAM PASTUM
ESSE INTELLECTUS

2 Intellectualis nostra natura cum vivat, necessario pascitur.
Sed alio quam intelligibilis vitae cibo nequaquam refici potest,
quemadmodum omne vivens simili cibo vitae suae pascitur.
Nam cum vitalis spiritus sit delectabiliter movens, qui motus
vita dicitur, tunc vis ipsa spiritus vitae, nisi restauretur naturali
sua refectione, exspirat et deficit.

Pythagorici aiebant vitalem spiritum in vapore seminis,
corpus in corpore eius potentialiter subsistere. Quod et Stoici,
qui et Zenonii, approbantes substantiam fructiferi seminis in
spiritu vaporabili esse dixerunt, qui dum in grano aut in alio
semine exspiravit, non fructificat. Ignem enim videmus defi-
cere et exspirare, si pabulum eius defecerit. Unde et caelestia,
cum moveantur, ‘spiritus’ veteres appellabant, ut sapiens Philo
et Iesus filius Sirach solem spiritum affirmant. Ideo et solem
pasci dicebant vapore oceani et lunam similiter vapore alio-
rum fluminum refici affirmant et planetas, quos divina vita pol-
lere putabant, et deos alios vaporibus delectari credentes thure
et odoriferis placabant. His enim spiritum vitae aetheriae seu
caelestis purgatissimi ignis naturae inesse asserentes vaporem
odoris suavissimi obtulerunt.

1. Diégenes Laercio, Vidas y opiniones de los filésofos ilustres, trad., introd. y
notas de Carlos Garcia Gual, Madrid 2007, VI, 28 (los nimeros romanos indican

los libros, los arabigos se refieren a los paragrafos de cada libro; en adelante pres-
cindimos ademis de transcribir el titulo).

2. Diégenes Laercio, VI, 5, y VII, 158-159.

3. Sabiduria 13, 2-3. Nicolas de Cusa consideraba que el Libro de 1a Sabiduria
era una obra de Filén.

4. Ese lugar no se halla en el Eclesiastico; tal vez se refiera a Eclesiastés 1, 5.
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LA SABIDURIA ES EL ALIMENTO
DEL ENTENDIMIENTO

Nuestra naturaleza intelectual vive y por tanto tiene que ser 2
alimentada. Pero asi como todo ser vivo ha de ser alimentado
con el alimento que corresponde a su forma de vida, asi nuestra
naturaleza espiritual no puede reponerse sino con el alimento de
la vida espiritual. La fuerza vital se mueve para deleite propioy a
ese movimiento se denomina vida. Por ello, la energia misma de
la fuerza de la vida se apaga y extingue a menos que se renueve
mediante su refeccion natural.

Los pitagdricos afirmaban que la fuerza vital se contenia en
el calor del semen y el cuerpo potencialmente en el cuerpo de
aquel'. A esto asentian igualmente los estoicos, a quienes se llama
también seguidores de Zenoén?. Decian en efecto que la sustancia
del semen generador de vida se encuentra en el calor vital, que
si en un grano o en otra semilla se apaga no fructifica. Vemos en
efecto que el fuego se extingue y apaga, si se extingue el elemen-
to de que se nutre. Por ello, debido a su movimiento los antiguos
consideraban a los cuerpos celestes como seres espirituales. Y asi
también el sabio Filon® y Jesus, el hijo de Sirach’, afirman que
el sol es un ser espiritual. Por ello decian que el sol se alimenta
con el vapor del océano y de forma semejante afirman que la
luna se repone con el vapor de otros rios. También las plantas, a
quienes atribuian la plenitud de la vida divina, y los demas dioses
encontraban, segun su opinion, deleite en los vapores. Por ello in-
tentaban aplacarlos con incienso y olores agradables. Con la idea
en efecto de que en ellos habita un espiritu de vida etérea o de la
naturaleza celeste del fuego més puro les ofrecian la exhalacion
del més suave olor.
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S

De venatione sapientiae

Quoniam autem animalia omnia naturalem mentem fixam-
que memoriam pabuli sui similitudinisque suae sensum ha-
bent, quae sunt eiusdem speciei sentientes, aiebat Plato hoc
ex idea necessario esse, cum praeter illas nihil maneat. Ex quo
elicias ideas non esse sic ab individuis separatas sicut extrin-
seca exemplaria. Nam natura individui cum ipsa idea unitur,
a qua habet haec omnia naturaliter. Dicebat Laértius Plato-
nem affirmare ideam unum et multa, stare et moveri. In eo
enim, quod est species incorruptibilis, est intelligibilis et una.
In eo vero, quod multis unitur individuis, multa dicebat. Sic
fixam stabilemque in eo, quod inalterabilis et intelligibilis; in
eo vero, quod coniungitur mobilibus, moveri dixit. Proclus
latius explanat quomodo principia essentialia sunt intrinseca
et non extrinseca, et quomodo per cont[r]actum illum, quo in-
dividuum ideae suae iungitur, per ipsam ideam intelligibilem
divinitati conectitur, ut secundum suam capacitatem meliori
modo sit quo esse et conservari potest. Refert etiam Laértius
Platonem dicere ideas principium et initium esse eorum quae
natura consistunt, ut huiusmodi sint, qualia sunt. Quae si bene
intelligantur, forte non tantum adversantur veritati, quantum
mali interpretes ipsius suggesserunt.

Epicharmus etiam dixit omnia, quae vivunt, notioni et sa-
pientiae participare. Gallina enim non parit viventes, «sed ova
prius incubat et calore animat. Haec autem sapientia ut sese
habet, natura novit sola; ab ea quippe eruditur». Ac rursum ait:
«Nihil profecto mirum, si ita loquar, et placere eas sibi et mu-
tuo fovere et videri praeclara. Nam et canis cani videtur esse
pulcherrimum et bovi bos et asino asinus, susque item sui vi-
detur venustate praestare». Ecce si animal omne habet conatam

5. Didgenes Laercio, 111, 15.

6. Didgenes Laercio, 111, 64.

7. Proclo, In Platonis theologiam, 1V, 33, p. 232, ed. Aemilius Portus, Ham-
burg 1618 (reproduccion: Minerva, Frankfurt 1960); en adelante, In Plat. theol.

8. Diégenes Lacrcio, III, 77.

9. Dibgenes Laercio, 111, 16. La autenticidad del texto es puesta en duda por
H. Dicls, Die Fragmente der Vorsokratiker 1, 195ss.
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El alimento del entendimiento

Todos los animales tienen una mente natural y una memoria 3
firmemente asentada de lo que es su alimento. Tienen ademés un
sentido capaz de distinguir lo que les es semejante, dandose cuen-
ta asi de lo que es de su misma especie. Por eso decia Platon que
es asi necesariamente en razén de la idea, ya que fuera de las ideas
no hay nada que permanezca en el ser’. De aqui se puede extraer
la conclusién de que las ideas no estan separadas de los individuos
al modo de arquetipos extrinsecos. En efecto, la naturaleza del in-
dividuo estd unida con la idea misma, de la cual tiene en virtud
de esa misma naturaleza todas esas cosas. Segun Laercio® Platon
afirma que la idea es lo uno y muchas cosas, y que esté en reposo
y se mueve. Pues en cuanto que es especie incorruptible, es inte-
ligente y es una. Pero en cuanto que se une a muchos individuos,
consideraba que es muchas cosas. Por eso la caracterizaba como
fija y estable, en cuanto que es inalterable e inteligible, pero en
cuanto que estd unida a cosas méviles, dijo que la idea se mueve.
Proclo’ expone ampliamente como los principios esenciales son
intrinsecos y de ningin modo extrinsecos, y cémo mediante aquel
contacto por el que el individuo se une a su idea, éste en virtud de
la idea misma inteligible queda vinculado a la divinidad de forma
que, conforme a su capacidad, es del mejor modo que puede ser y
conservarse. Refiere también Laercio® como opinion de Platon que
las ideas son principio y comienzo de las cosas que existen por na-
turaleza, lo cual hace que éstas sean tal como son. Si tal informa-
cion se entiende corfectamente, entonces no se opone a la verdad
tanto como los malos intérpretes del mismo Platon han sugerido.

Epicarmo® dijo también que todas las cosas que viven partici-
pan del pensamiento y de la sabiduria. Asi, la gallina no pare se-
res vivos, «sino que primero incuba sus huevos y con su calor los
anima. Pero so6lo la naturaleza misma sabe como se comporta esta
sabiduria, pues es por la naturaleza como la gallina es instruida».
Y dice también Epicarmo: «no tiene nada de extrafio si afirmo
que los seres vivos se gustan a si mismos y se ayudan mutuamen-
te y se sienten como algo excelente. Asi al perro le parece otro
perro lo mas bello, e igualmente a un toro otro toro, y a un asno
otro asno. Igualmente a un cerdo le parece otro cerdo el culmen
de la hermosura».

EN
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De venatione sapientiae

intelligentiam eorum, quae ad necessitatem conservationis ip-
sius in se et in eius prole, cum sit mortale, sunt necessaria, et
hinc industriam habet venandi pabulum suum et lumen oppor-
tunum et organa venationi suae apta —ut lucem oculis congeni-
tam animalia, quae nocte venantur— cognoscitque inventum et
eligit sibique unit, utique vita intellectualis nostra his nequa-
quam carebit.

Quare intellectus dotatus est a natura logica, ut illa median-
te discurrat et suam faciat venationem. Est enim, ut Aristote-
les dicebat, logice exactissimum instrumentum ad venationem
tam veri quam verisimilis. Unde dum invenit, cognoscit et avi-
de amplectitur. Sapientia igitur est quae quaeritur, quia pas-
cit intellectum. Immortalis est enim cibus; immortaliter igitur
pascit. Illa autem in variis rationibus lucet, quae ipsam varie
participant. In variis enim rationibus quaerit sapientiae lumen,
ut inde sugat et pascatur. Quemadmodum in variis sensibili-
bus, in quibus aliquando vita pascebatur, rationabiliter quaerit
sensibilis vita pastum, ita et in sensibilibus notionibus ratione
applicata intellectus intelligibilem cibum venatur. Unde in uno
cibo melius quam in alio reficitur; sed difficilius id, quod pre-
tiosius, reperitur.

Et quia homo maiori industria indiget, ut suam animali-
tatem bene nutriat, quam aliud animal, habetque opus, ut ad
hoc logica sua naturali in venatione corporalis cibi utatur, non
est ad intellectualem ita deditus et attentus, sicut illa natu-
ra exposcit. Haec occupatio dum nimia est, a speculativa sa-
pientiae alienat. Quare philosophia carni contraria mortificare
scribitur,

Etiam inter philosophos magna differentia reperitur. Et
hoc maxime evenit, quia unus intellectus est melior venator,
quia exercitatus et logica sibi promptior et ea utitur exquisite,

]

10. Didgenes Lacrcio, V, 28; Aristoteles, Analiticos primeros, 46 a 3. La in-
formacion sobre Aristételes que en su momento recibe el Cusano de Didgenes
Laercio parece haberle impresionado vivamente. De ahi que le trate en esta obra
con especial respeto.
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El alimento del entendimiento

Asi pues, si todo animal posee un saber connatural de aquellas
cosas que son necesarias para la conservacion tanto de si mismo
como, en razon de que es mortal, de su prole y si, como conse-
cuencia, tiene la habilidad de cazar su alimento y la claridad que
le es conveniente, asi como los 6rganos que son aptos para su for-
ma de cazar —como los animales que cazan de noche tienen la luz
que es congénita a sus ojos—y por ello conoce su presa cuando la
encuentra, la elige y la incorpora, entonces nuestra vida intelec-
tual no va a carecer en absoluto de estas cosas. Por ello nuestro
entendimiento esta dotado, por naturaleza, de capacidad logica
para, mediante ella, discernir y llevar a cabo su propia caza. La
logica es en efecto, como decia Aristoteles'™, el instrumento mas
exacto para cazar tanto lo verdadero como lo verosimil. Por ello
cuando encuentra lo verdadero lo conoce y se abraza a ello con
avidez. La sabiduria es por consiguiente lo que se busca, porque
nutre al entendimiento, ya que es un alimento inmortal. Ahora
bien, la sabiduria brilla en razonamientos diversos que de forma
variada participan en ella, pues en esos diversos razonamientos
busca entendimiento la luz de la sabiduria para amamantarse y
nutrirse con ella. Del mismo modo que la vida sensible busca ra-
zonablemente su nutricion en los variados objetos de los sentidos,
de los que alguna que otra vez la vida se nutre, asi también el en-
tendimiento caza el alimento inteligible en las nociones sensibles
mediante la intervencion de la razén. Por ello con un alimento se
repone mejor que con otro. Lo mas valioso, sin embargo, es mas
dificil de encontrar.

Y porque el hombre necesita mas habilidad que ningiin otro
animal para nutrir bien su animalidad y para esto le es preciso
usar su logica natural en la caza del alimento natural, no esta tan
dedicado ni tan atento al alimento intelectual como lo exige la
propia naturaleza intelectual. Aquella ocupacion (con la animali-
dad), siendo tan excesiva, le aliena de la ocupacién especulativa
con la sabiduria. Por ello se lee que la filosofia es contraria a la
carne y la mortifica,

Entre los fildsofos se encuentran por otra parte grandes dife-
rencias. Y esto se debe sobre todo a que un entendimiento es me-
jor cazador como consecuencia de haberse ejercitado més y a que
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De venatione sapientiae

scitque unus melius, in qua regione sapientia, quae quaeritur,
citius reperiatur et quo modo detineatur. Nihil enim sunt philo-
sophi nisi venatores sapientiae, quam quisque in lumine logicae
sibi conatae suo modo investigat.
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El alimento del entendimiento

la 16gica se le da mejor y la utiliza de modo excelente. Se debe
también a que uno sabe mejor que otro en qué region se encuen-
tra la sabiduria que se busca y de qué modo se la puede apresar.
Pues no otra cosa son los fildsofos que cazadores de sabiduria,
que cada uno de ellos investiga a su modo mediante la luz de la
l6gica que le es connatural.
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CapiTuLuMm 11

QUO PRINCIPIO
RATIONES SAPIENTIAE PERQUISIVI

6  Dicit inter sapientes primus Thales ille Milesius deum an-
tiquissimum, quia ingenitus, mundum pulcherrimum, quia a
deo factus. Quae verba dum in Laértio legerem, summe mihi
placuere. Inspicio mundum pulcherrimum miro ordine uni-
tum, in quo summa summi dei bonitas, sapientia pulchritu-
dogue relucet. Moveor ad quaerendum huius tam admirandi
operis artificem et intra me dico: Cum ignotum per ignotius
non possit sciri, capere me oportet aliquid certissimum, ab om-
nibus venatoribus indubitatum et praesuppositum, et in luce
illius ignotum quaerere. Verum enim vero consonat. Cum haec
sollicite intra me avida mens quaereret, incidit philosophorum
assertio, quam et Aristoteles in Physicorum principio assumit,
quae est quod impossibile fieri non fit. Et ad ipsam conversus
introspexi regiones sapientiae hoc qualicumque discursu.
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MEDIANTE QUE PRINCIPIO
HE LLEVADO A CABO MI BUSQUEDA DE
LOS FUNDAMENTOS DE LA SABIDURIA

Tales de Mileto', el primero de los sabios, llama a Dios el 6
mas antiguo, porque no ha sido engendrado, y al mundo el mas
bello, porque ha sido hecho por Dios. Estas palabras me agrada-
ron sobremanera cuando las lei en Laercio. Contemplo un mundo
bellisimo, unificado con un orden admirable, en el cual reluce la
suprema bondad del Dios supremo, su sabiduria y su belleza. Me
siento atraido a buscar el artifice de esta obra tan digna de admi-
racion y me digo: como lo desconocido no puede ser conocido a
través de lo menos conocido es preciso que yo capte algo certisi-
mo, no dudado por ningiin cazador y presupuesto por todos ellos,
y que en su luz busque lo desconocido, puesto que lo verdadero
esta en consonancia con lo verdadero.

En tanto que mi mente considera esto dentro de mi con avidez
y sumo cuidado, se me ocurre la afirmacion de los filésofos y que
Aristételes asume al comienzo de su Fisica?, a saber, que no se
hace lo que es imposible que se haga. Volviendo la mirada a esa
afirmacion he explorado las regiones de la sabiduria siguiendo a

toda costa el discurso siguiente.

1. Diégenes Laercio, I, 35-36.

2. El texto sc encuentra en la Fisica, pero no al comienzo, sinoen VI, 10,241 b4y
VIIL, 9, 265 a 19. Tal vez tomé en consideracién el comicnzo de De Caelo, 1, 7,274 b 13-
14; cf. también Merafisica, 111, 4,999 b 11y 6, 1003 a 5. El Cusano da una importancia es-
pecial a esta idea aristotélica hasta el punto de que la convierte en un principio fundamental

de su propia concepcion.

37




CapiTuLuM III

QUO DISCURSU
RATIO VENATUR

Cum impossibile fieri non fiat, nihil factum est aut fiet,
quin potuit aut possit fieri. Quod autem est et non est fac-
tum nec creatum, non potuit neque potest fieri neque creari.
Praecedit enim posse fieri et est aeternum, cum non sit nec
factum nec creatum nec possit fieri aliud. Omne autem quod
est factum aut fiet, cum sine posse fieri nec sit factum nec
fiet, habet principium unum absolutum, quod est principium
et causa ipsius posse fieri. Et id est illud aeternum, quod posse
fieri antecedit; et est absolutum principium et incontrahibile,
quia est omne quod esse potest; et ipsum quod fit, de posse
fieri producitur, quia ipsum posse fieri fit actu omne quod fit.
Omne autem quod factum est ex posse fieri, aut est id, quod
fieri potest, aut est post illud; et numquam est id quod fieri
potest, sed sequitur et imitatur ipsum. Fieri posse cum non
sit factum, nec a se est factum nec ab alio. Nam cum omne
factum praecedat li posse fieri, quomodo fieret ipsum posse
fieri? Sed cum sit post id, quod est omne quod esse potest,
scilicet aeternum, habet initium. Tamen non potest deficere
posse fieri. Si enim deficeret, hoc fieri posset. Non igitur pos-
se fieri deficeret. Posse fieri igitur initiatum in aevum manet
et perpetuum est.

Et cum non sit factum et tamen initiatum, ipsum dicimus
creatum, cum nihil praesupponat ex quo sit, dempto ejus crea-
tore. Omnia igitur quae post ipsum sunt, a creatore de ipso
posse fieri producta sunt. Quae autem facta sunt id quod fieri
possunt, haec caelestia et intelligibilia nominantur. Quae autem
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MEDIANTE QUE DISCURSO
CAZA LA RAZON

Puesto que no se hace lo que es imposible que se haga, no se 7
ha hecho nada ni se hara nada sin que haya podido o pueda hacer-
se. Pero lo que es y no ha sido hecho ni creado, no ha podido ni
puede ser hecho ni creado. Precede, en efecto, al poder-ser-hecho
(posse fieri) y es eterno, por no ser hecho ni creado ni poder de-
venir otro. Ahora bien, todo lo que se ha hecho o se hard, puesto
que no ha sido hecho ni sera hecho sin el poder-ser-hecho, tiene
un principio absoluto, que es principio y causa del mismo poder-
ser-hecho. Y esto es aquel ser eterno, que antecede al poder-ser-
hecho. Y es un principio absoluto y no contraible, porque es todo
lo que puede ser. Y aquello mismo que se hace se produce del
poder-ser-hecho, porque el mismo poder-ser-hecho se hace en
acto todo lo que se hace.

Pero todo lo que se ha hecho del poder-ser-hecho o es lo que
puede ser hecho o es después de ello. Ciertamente no es nunca
lo que puede ser hecho sino que lo sigue y lo imita. El poder-
ser-hecho, al no ser hecho, no es algo hecho ni por si ni por otro.
Pues ya que a todo lo hecho precede el poder-ser-hecho, jcomo
seria hecho el mismo poder-ser-hecho? Pero dado que el poder-
ser-hecho es posterior a lo que es todo lo que puede ser, es decir, a
lo eterno, tiene un comienzo. Sin embargo, no puede dejar de ser
el poder-ser-hecho. Pues si pudiese dejar de ser, este dejar de ser
podria ser hecho. Luego no dejaria de ser el poder-ser-hecho. Asi
pues, una vez que ha comenzado, el poder-ser-hecho permanece
por siempre, es perpetuo.

Y como no es hecho y sin embargo ha tenido un comienzo
decimos que ha sido creado, porque exceptuado su creador no pre-

00
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De venatione sapientiae

sunt, sed non id quod fieri possunt, numquam fixa sunt et de-
ficiunt. Imitantur igitur perpetua et non attingent umquam illa.
Temporalia igitur sunt et terrena sensibiliaque vocantur.

Cum igitur me converto ad contemplandum aeternum, vi-
deo ipsum actum simpliciter et in ipso mente intueor omnia
ut in causa absoluta complicite. Cum in aevum et perpetuum
intueor, intellectualiter video ipsum posse fieri et in ipso natu-
ram omnium et singulorum, ut secundum perfectam explica-
tionem praedestinationis divinae mentis fieri debent. Cum in
tempus intueor, omnia in successione explicari perfectionem
perpetuorum imitando sensibiliter comprehendo. Imitantur
enim sensibilia ipsa intelligibilia. Quare in posse fieri creato
omnia creata sunt praedeterminata, ut hic mundus pulcher, uti
est, fieret. De quo infra plenius.

Quomodo autem hoc concipi possit, aliquale exemplum
licet remotum subiungam.

40



Mediante qué discurso caza la razén

supone nada desde lo que pueda ser. Todas las cosas, pues, que
son después del mismo han sido producidas del mismo poder-ser-
hecho por el creador. Las cosas sin embargo que han sido hechas
lo que pueden ser hechas (es decir que colman la medida de lo
que pueden ser hechas) se denominan celestes e inteligibles. En
cambio, las cosas que son, pero no son lo que pueden ser hechas,
no son nunca fijas y dejan de ser. Aspiran por tanto a las que son
perpetuas y no las conseguiran jamas. Son por consiguiente tem-
porales y son caracterizadas como terrenas y sensibles.

Por tanto, cuando me vuelvo a la contemplacién de lo eterno lo
veo como acto puro y mi mente intuye todas las cosas en él como
coimplicadas en su causa absoluta. Cuando miro a lo permanente
y perpetuo, veo intelectualmente el mismo poder-ser-hecho y en él
mismo la naturaleza de todas y cada una de las cosas, tal como de-
ben ser hechas conforme a la explicitacion perfecta de la predes-
tinacién de la mente divina. Cuando miro al tiempo, comprendo
de modo sensible que todo se explicita sucesivamente imitando la
perfeccion de las cosas perpetuas. Las cosas sensibles, en efecto,
imitan a las mismas inteligibles. Por ello en el poder ser creado
todas las cosas creadas estan predeterminadas, para que este bello
mundo fuera hecho tal como es. Sobre esto diré més cosas en un
lugar posterior.

Aniadiré ahora algun ejemplo, aunque remoto, acerca de como
esto debe ser concebido.
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CAPITULUM IV

QUOMODO EXEMPLO
ARTIS LOGICAE SE IUVAT

9 Intellectus magistri vult creare artem syllogisticam. Ipse
enim posse fieri huius artis praecedit; quae ars in ipso est ut
in causa. Ponit igitur et firmat posse fieri huius artis. Nam
quae ars illa requirit, fieri possunt, ut sunt nomen et verbum
et propositiones ex illis et ex illis syllogismus, qui fit ex tri-
bus propositionibus, quarum duae praemittuntur, ex quibus
tertia concludens sequitur. Requiritur etiam, quod subiecta
et praedicata omnium trium propositionum non habeant nisi
tres terminos. Ideo necesse est unum in praemissis bis resu-
mi, qui dicitur medium. Aut igitur hoc est, quando in prima
praemissa, quae dicitur maior, ille est subiectum et in mino-
ri praemissa praedicatum; aut ubi in ambabus praedicatum
aut subiectum. Et ita oriuntur tres figurae. Cuiuslibet figurae
etiam varii modi oriuntur ex varia et utili combinatione propo-
sitionum inutilibus combinationibus reiectis, sicut sunt trium
negativarum et trium particularium propositionum — et aliis
secundum figuram inutilibus. Et primum ex tribus affirmativis
universalibus nominant Barbara in prima figura. Secundum
ex universalibus, maiori negativa et minori affirmativa et con-
clusione negativa, nominant Celarent; et ita consequenter. Et
hae sunt specificae formae syllogisticae in ratione fundatae
et permanentes, quas necesse est omnem syllogismum, qui
sensibili sermone exprimitur, imitari. Et ita posse fieri huius
artis explicatur.
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COMO SE AYUDA CON UN EJEMPLO
DEL ARTE DE LA LOGICA

El entendimiento del maestro quiere crear el arte del silogis- 9
mo. En cuanto poder-ser-hecho de este arte, lo precede. Tal arte
estd en él como en su causa. Pone pues y confirma el poder-ser-he-
cho de este arte. Pues las cosas que el mismo requiere pueden ser
hechas, como son el nombre y la palabra y las proposiciones que
de ambos se pueden formar y el silogismo a partir de aquellas. El
silogismo consta de tres proposiciones, de las cuales dos se ponen
primero y la tercera las sigue como conclusion. Otro requisito es
también que los sujetos y los predicados de las tres proposiciones
tengan solo tres términos. Por eso es necesario que en las premi-
sas sea incorporado dos veces uno de ellos, el cual es llamado
término medio. Esto tiene lugar o bien cuando aquel término es
sujeto en la primera premisa, que se llama mayor y predicado en
la premisa menor, o bien cuando esta en ambas como predicado o
en ambas como sujeto. Y es asi como surgen tres figuras. En cada
una de las figuras surgen a su vez diferentes modos en razon de
combinaciones variadas y utiles de proposiciones, una vez recha-
zadas las combinaciones inttiles, como la combinacion de tres
proposiciones negativas o de tres proposiciones particulares y las
demds proposiciones que segiin su figura son initiles. Al primer
silogismo, constituido por tres proposiciones universales afirma-
tivas se le denomina Barbara en la primera figura. A la segunda
figura, constituida por proposiciones universales, pero siendo la
proposicion mayor negativa, la menor afirmativa y la conclusion
negativa, se la denomina Celarent, etc. Y estas son las formas del
silogismo fundadas en razén y permanentes. Todo silogismo, que
se expresa mediante un lenguaje sensible, tiene que imitarlas. Y
asi es como se explicita el poder ser hecho de este arte.
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De venatione sapientiae

Hanc artem inventor magister oboedienti tradit discipulo et
mandat, ut secundum omnes sibi praepositos modos syllogizet.
Sic forte se aliqualiter habet mundi artificium. Nam eius ma-
gister, gloriosus deus, volens constituere mundum pulchrum,
posse fieri ipsius et in ipso complicite omnia ad illius mundi
constitutionem creavit necessaria. Requirebat autem pulchri-
tudo mundi tam illa quae essent quam quae et viverent atque
etiam quae et intelligerent, atque etiam quod horum trium va-
riae essent species seu modi pulchritudinis, quae sunt divinae
mentis practicae praedeterminatae rationes et utiles pulchrae
combinationes ad mundi constitutionem opportunae.

Hoc divinum opificium deus oboedienti scilicet naturae
ipsi posse fieri concreatae tradidit, ut posse fieri mundi se-
cundum iam dictas praedeterminatas divini intellectus ratio-
nes explicaret, puta posse fieri hominis secundum rationem
hominis praedeterminatam explicaret. Et ita de cunctis, sicut
syllogizans ad praedeterminatas rationes, quae Barbara Cela-
rent nominantur, syllogizando respicit.



Un ejemplo del arte de la Logica

Este arte lo transmite su inventor, el maestro, al discipulo docil 10
y le exhorta a formar silogismos de acuerdo con todos los modos
del mismo que se han expuesto. Y esto es mas o menos lo que ocu-
rre con la obra de arte que es el mundo. Pues su maestro, el Dios
glorioso, queriendo constituir un mundo bello, creé el poder-ser-
hecho del mismo y en €, de forma coimplicativa, todas las cosas
necesarias para la constitucién de aquel mundo. Ahora bien, la be-
lleza del mundo exigia tanto las cosas que simplemente son, como
las que viven y también las que entienden, asi como la variedad o
modos de belleza de estos tres géneros. Son ideas (rationes) pre-
determinadas de la mente divina practica y combinaciones utiles y
bellas, que propician la constituciéon del mundo.

Esta obra divina la entregd Dios a la naturaleza ddcil, a aque-
lla que fue creada simultaneamente con el poder-ser-hecho, para
que explicitara el poder-ser-hecho del mundo de acuerdo con las
mencionadas ideas predeterminadas del entendimiento divino, por
ejemplo, el poder-ser-hecho del hombre de acuerdo con la idea
predeterminada de hombre. Y asi ocurre con todas las cosas, al
modo como quien hace silogismos se atiene a ideas predetermina-
das que se denominan Barbara o Celarent.
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CAPITULUM V

QUOMODO EXEMPLO
GEOMETRICO PROFICIT

Videtur autem naturam imitari geometer, dum circulum fi-
gurat. Nam ad praedeterminatam circuli respicit rationem, se-
cundum quam studet operari, quantum hoc posse fieri sensibi-
lis subiecti permittit; unum enim aptius est alio. Nec aliud est
haec ratio quam aequedistantia centri circuli a circumferentia,
quae est vera circuli ratio seu causa, non recipiens magis nec
minus. Sed nullus sensibilis circulus adeo perfecte fieri po-
test, quod rationem illam praecise attingat. Nam posse fieri
sensibilis circulus est post illam intelligibilem rationem fixam
et stabilem, quam ut imago veritatem sequitur et imitatur pos-
se fieri circulum in sensibili materia. Quae cum sit variabilis,
nequaquam erit circulus, qui describitur, omne id quod sensi-
bilis circulus fieri potest, cum omni sensibili dato possit fieri
verior et perfectior et dicto intelligibili similior.

Sic dum vult geometer angulum rectum figurare, ad intel-
ligibilem eius respicit rationem, quae est id quod rectus in-
telligibilis esse potest; quam nullus sensibilis praecise potest
imitari. Nec, ad aliam respicit speciem, quando acutum vel
obtusum angulum facit, quam speciem recti, cui acutus est
minor et obtusus maior. Acutus enim semper potest esse recto
similior; ita et obtusus. Et si alter ipsorum esset minime talis,
ita quod minus esse non posset, rectus esset. Quare in ratione
recti complicantur, cum sint recti, quando id sunt quod fieri
possunt. Sic nec natura respicit ad aliam speciem quam huma-
nam, quando aut masculum aut feminam producit, quamvis
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DE QUE MODO AVANZA CON UN EJEMPLO
TOMADO DE LA GEOMETRIA

Cuando el geometra dibuja un circulo parece que imita a la 11
naturaleza, puesto que mira a la idea prefijada de circulo, con-
forme a la cual se esfuerza en realizar lo que justamente este
poder-ser-hecho del sujeto sensible permite. Pues en efecto, unos
sujetos sensibles son més aptos que otros. La idea en cuestion no
es otra cosa que la equidistancia del centro del circulo respecto
de la circunferencia. Esta es la verdadera idea o causa del circulo,
que no admite ni un mas ni un menos. Pero ningn circulo sensi-
ble puede ser trazado tan perfectamente que logre con precision
aquella idea. El poder-ser-hecho del circulo sensible es en efecto
posterior a la idea inteligible, fija y estable, a 1a que en cuanto ver-
dad sigue e imita, en su calidad de imagen, el poder-ser-hecho del
circulo en la materia sensible. Y como ésta es variable, el circulo
que es dibujado no serd en modo alguno todo lo que el circulo sen-
sible puede llegar a ser, puesto que dada cualquier cosa sensible,
puede llegar a ser mas verdadera, mas perfecta y mas semejante al
inteligible mencionado.

Asi, si el gedmetra quiere trazar un angulo recto, mira a la idea
inteligible del mismo, que es lo que el angulo recto inteligible
puede ser. Ningun angulo sensible puede imitar con precision esa
idea inteligible. Y si el gedmetra hace un angulo agudo u obtuso,
no mira a ningdn otro modelo que el del angulo recto, respecto
del cual el angulo agudo es menor y el obtuso es mayor. Pues el
agudo siempre puede ser mas semejante al recto e igualmente el
obtuso. Y si uno de ellos fuese minimamente tal de forma que no
pudiese ser menos de lo que es, seria recto. Por ello, en la idea
del dngulo recto se coimplican, por ser rectos, cuando son lo que

2

47



De venatione sapientiae

ratio hominis non sit masculus nec femina, quae sensibilibus
conveniunt. Species enim medium est in se uniens a se vel ad
dexteram vel ad sinistram declinantia.

Vides bene ista sic esse, quando advertis intelligibilia nihil
eorum aut esse aut habere, quae in sensibilibus reperiuntur.
Non enim habent aut colorem aut figuram, quae sensibili visu
attinguntur, aut duritiem seu lenitatem sive aliquod tale, quod
tactu sentitur; ita nec quantitatem nec sexum nec aliquid, quod
sensus apprehendit. Illa enim omnia intelligibilia sequuntur
sicut temporalia perpetua. Sic nihil intelligibilium est in ae-
ternitate, quae omne intelligibile antecedit sicut aeternum per-
petuum. Omnia autem praecisa et permanentia pulchriora sunt
imperfectis et fluidis. Sic intelligibilia pulchriora sensibilibus,
quae in tantum sunt pulchra, in quantum intelligibiles species
seu pulchritudines in ipsis relucent.

48



Un ¢jemplo tomado de la Geometria

pueden llegar a ser. De la misma manera, tampoco la naturaleza
mira a ninguna otra especie que a la humana, cuando produce al
hombre o a la mujer, aunque la idea de hombre no sea hombre
ni mujer, una diferencia que es propia de los condicionamientos
sensibles. La especie es, en efecto, una realidad intermedia que
une en si por si misma las cosas que se inclinan bien a la derecha
bien a la izquierda.

Ves bien que estas cosas son asi cuando te das cuenta de que
las cosas inteligibles no son ni tienen nada de lo que se encuentra
en las cosas sensibles. Pues no tienen el color ni la figura que
capta la vision sensible ni la aspereza o la suavidad o algo de esta
indole, que es sentido por el tacto. Igualmente tampoco tienen
cantidad ni sexo ni nada de lo que capta el sentido. Pues todas
esas cosas siguen a las inteligibles, asi como las temporales si-
guen a las perpetuas. De igual modo nada de lo inteligible esta en
la eternidad, que antecede a todo lo inteligible, del mismo modo
en que lo eterno antecede a lo perpetuo. Ahora bien, todas las
cosas que son precisas y permanentes son mds bellas que las im-
perfectas y cambiantes. Asi, las cosas inteligibles son mas bellas
que las sensibles, que son bellas en la medida en que las especies
inteligibles o bellezas brillan en ellas.
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CApITULUM VI

DILUCIDATIO IPSIUS
POSSE FIERI

Erit, qui haec legerit, non dubium occupatus, ut posse fieri
concipiat. Et hoc ideo difficile, quoniam posse fieri non ter-
minatur nisi in suo principio. Quomodo igitur formari posset
conceptus de eo quod interminabile? Ne tamen penitus aber-
res, rudi quodam exemplo succurram.

Est. lucem aeternam deum appeliari, mundum vero peni-
tus invisibilem, qui per visum iudicatur non esse, cum nihil
visus esse iudicet, nisi per ipsum videatur. Disponit autem
lux velle mundum visibilem facere. Et quia posse fieri visi-
bilem mundum est color, ipsius lucis similitudo ~nam coloris
hypostasis lux est—, creat igitur lux colorem, in quo omne,
quod videri potest, complicatur. Sicut enim sublato colore ni-
hil videtur, ita de colore per lucem omne visibile ut tale de
potentia ad actum perducitur. Unde quia varie color in colo-
ratis resplendet, in certis luci propinquior color apparet. Et
illa sunt magis visibilia et ut talia nobiliora, uti albus color.
Nullum tamen coloratum participat adeo perfecte colorem
aliquem, quin perfectius participari possit, et non est termi-
nus ipsius posse fieri nisi causa coloris. Aliqua stabiliter et
perpetue manent ejusdem coloris, ut caelestia, alia instabi-
liter et temporaliter, ut terrestria et quae huius corruptibilis
mundi sunt. Color igitur est posse fieri visibile. Omne enim
quod videtur, quia coloratum est, videtur. Et discrete ab omni
alio colorato videtur et discernitur propter discretum et sin-
gularem suum colorem.
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DILUCIDACION DEL MISMO
PODER-SER-HECHO

Quien haya leido estas cosas estara sin duda ocupado en con- 14
cebir el poder-ser-hecho. Esto es dificil porque el poder-ser-hecho
solo tiene limite en su principio. ;Como podria entonces formarse
el concepto de lo que no admite limite? No obstante, para que no te
equivoques por completo, te ayudaré con un ejemplo banal.

Aceptemos que se caracteriza a Dios como luz eterna y al
mundo, por el contrario como invisible por completo, que a tenor
del juicio de la vision carece de ser, ya que la vision no juzga que
es sino lo que ella ve. Ahora bien, la luz toma la decision de hacer
visible el mundo. Y como el poder-ser-hecho de un mundo visible
es el color como semejanza de la luz misma —ya que la esencia
del color es la luz— ésta crea en consecuencia el color en el que se
coimplica todo lo que puede ser visto. Pues asi como suprimido
el color no se ve nada, asi en virtud del color que se debe a la luz,
todo lo que es visible en cuanto tal es llevado de la potencia al
acto, Por tanto, puesto que el color brilla de modo diverso en las
cosas coloreadas, en algunas de ellas el color aparece como més
proximo a la luz. Y esas cosas son mas visibles y, en cuanto tales,
mas nobles, como el color blanco. Pero ninguna cosa coloreada
participa de un color tan perfectamente que esta participacion no
pueda ser mas perfecta, y no hay otro limite de ese poder-ser-
hecho sino la causa del color.

Algunas cosas conservan de forma estable y perpetua el mismo
color, como los cuerpos celestes; otras lo tienen de forma inestable
y temporal, como los cuerpos terrestres y todo lo que pertenece al
mundo corruptible. El color es por tanto el poder-ser-hecho visi-
ble. En efecto, todo lo que es visto, es visto porque es coloreado.
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Et quia sensus visus, qui spiritus lucidus est, lucem discre-
tivam et cognoscitivam participat et nequaquam est coloratus,
ut de omni colore iudicet, igitur color non est posse fieri ipsius.
Sic et intellectus lucidior est visu. Discernit enim subtilissime
quae invisibilia sunt, puta intelligibilia a visibilibus abstracta.
Quare nec color posse fieri ipsius intellectus exsistit, sed posse
fieri lucidum et pulchrum mundum et cuncta quae in ipso sunt,
etiam ipsum colorem, est simplicius colore, qui dicitur aeter-
nae lucis similitudo, in sua potentia passiva omnia lucida, quae
sunt, quae vivunt et intelligunt, uti semen participalis lucis et
pulchri complicans. Quod lucidum semen animale huius semi-
nis participatio aliqualiter ostendit, cum sit posse fieri anima-
lis, quod est, vivit, sentit et suo modo intelligit. Quam virtutem
non haberet, nisi illius posse fieri mundi et dicti seminis semi-
num similitudinem participaret et imago esset.

Unde semen seminum exsistentium, viventium et intelligen-
tium est participabilis dei similitudo, quam posse fieri nomina-
mus; de qua lux aeterna hunc pulchrum et lucidum mundum
produxit et cuncta, quae hunt, constituit. Nam cum sit aeternae
lucis participabilis similitudo, bona est, quod constat in sui ip-
sius larga diffusione; magna est, quia virtus numquam termina-
bilis; vera, delectabilis perfectaque est et per omnia laudabilis,
cuius opera laudabilia et gloriosa sunt, uti infra narrabimus.
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Y es visto como diferente de todo otro objeto coloreado y se lo
diferencia en razon de su color diferente y singular.

Y porque el sentido de la vista, que es un «espirituy transpa-
rente, participa de la luz diferenciadora y cognoscitiva y no es
en modo alguno coloreado, de modo que esta asi en situacion de
juzgar acerca de todo color, por eso el color no es su propio po-
der-ser-hecho. De este modo el entendimiento es mas luminoso
que la vision. Discierne, en efecto, de la forma mds sutil las cosas
que son invisibles, es decir, las cosas inteligibles abstraidas de las
cosas visibles. Por ello, tampoco el color es el poder-ser-hecho
del entendimiento, sino que el poder-ser-hecho del mundo lumi-
noso y bello y de todas las cosas que estan en él, incluido el color
mismo, es mas simple que el color, que es considerado como la
semejanza de la luz eterna, que coimplica en su potencia pasiva
todas las cosas que son, viven y entienden, cual una semilla de la
luz que es bella y que se participa.

Esa semilla luminosa la manifiesta de algiin modo la semilla
del viviente animal que participa de aquella. Esta semilla es en
efecto el poder-ser-hecho de un animal, que existe, vive, siente y
a su modo entiende. No poseeria esta virtud si no participara del
poder-Ser-hecho del mundo y de la semilla de las semillas men-
cionada y si no fuera su imagen.

Por tanto, la semilla de las semillas que existen, viven y en-
tienden es la semejanza participable de Dios, a la que denomina-
mos poder-ser-hecho, de cuya semejanza la luz eterna produce
este su mundo bello y luminoso y crea todas las cosas que se ha-
cen. Pues siendo semejanza participable de la luz eterna es buena,
lo cual se pone de manifiesto en la generosa difusion de si mismo.
Es grande, puesto que su fuerza no tiene limites. Es verdadera,
deleitable y perfecta y digna de alabanza a través de todas las
cosas. Y también sus obras son dignas de alabanza y magnificas,
como expondremos mas adelante.
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CAPITULUM VIL

QUOD UNA EST CAUSA IPSIUS
POSSE FIERT OMNIA

Id in quo meae quiescunt venationum coniecturae, hoc
est, quod non est nisi una omnium causa creatrix posse fieri
omnium et quod illa omne posse fieri praecedat sitque ipsius
terminus; quae nec est nominabilis nec participabilis, sed eius
similitudo in omnibus participatur. Et quia varia participantia
sunt in omnibus, quae secundum eandem speciem similitu-
dinis participant ipsius causae similitudinem, est devenire ad
unum quod est maxime tale et est primum seu praecipuum aut
principium illius specificae participationis et in ordine ad alia
eiusdem speciei maxime tale et per se tale, cuius specificam
similitudinem alia illius ordinis participant; sicut lucem di-
cimus primae causae similitudinem, quae in maxime lucido,
puta sole, primo et principaliter resplendet ut in per se luci-
do, in aliis vero lucidis ut in participantibus solarem lucem.
Causa autem solaris lucis nihil commune habet cum luce so-
lis, sed est omnium causa, ideo nihil omnium.

Quo vero rationis discursu venationes fecerim, nunc reve-
labo, ut tam praedicta quam quae sequuntur capias et iudices.

Certum est primum principium non esse factum, cum nihil
a se ipso, sed ab eo priori fiat. Quod autem non est factum,
neque resolvi aut interire potest; et hoc aeternum dicimus. Et
quia posse fieri non potest se ipsum in actum producere -nam
producere ex actu est—, implicat igitur dicere potentiam pas-
sivam se ipsam in actum producere, quare ante potentiam est
actus. Non est igitur posse fieri aeternum principium. Recte
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QUE ES UNA LA CAUSA DEL MISMO
PODER-SER-HECHO DE TODAS LAS COSAS

Aquello en lo que descansan las conjeturas de mis cacerias 16
no consiste sino en que no hay sino una causa tinica de todas las
cosas, creadora del poder-ser-hecho de todas las cosas y en que
precede a todo poder-ser-hecho y es su limite. Esta causa no es
nominable ni participable, pero su semejanza es participada en
todas las cosas.

En todas las cosas hay diferentes formas de participacion que
segun la misma especie de similitud participan a su vez de la
semejanza de la causa misma. Es preciso por ello llegar a lo uno,
que es en grado méaximo tal modo de ser y que es lo primero y
lo excelente, es decir, el principio de aquella participacion es-
pecifica y que en orden a otras cosas de la misma especie es en
grado maximo y por si mismo tal y de cuya semejanza especifica
participan las otras cosas de este orden. Del mismo modo deci-
mos que la luz es semejanza de la primera causa, que en lo que es
maximamente luminoso, en el sol, resplandece de forma primaria
y principal, como en lo que es luminoso por si mismo; en las
otras cosas en cambio resplandece en cuanto que participan en la
luz solar. Sin embargo, la causa de la luz solar no tiene nada en
comtin con la luz del sol, sino que es causa de todas las cosas, y
por eso no es nada de todas ellas.

Ahora quiero manifestar mediante qué discurso he realizado
mis cacerias para que puedas comprender y juzgar tanto lo que he
dicho hasta ahora como lo que sigue.

Es cierto que el primer principio no ha sido hecho, ya que
nada se hace por si mismo, sino por algo que le es anterior. Pero
lo que no ha sido hecho no puede disolverse ni pude perecer. Y a

7
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De venatione sapientiae

dicebat quidam doctor sanctus: Affirmare potentiam passivam
semper fuisse haeresis est. Sequitur igitur primam causam.

Asserit autem magnus Dionysius in nono capitulo De di-
vinis nominibus primum illud aeternum «inflexibile, inaltera-
bile, immixtum, immateriale, simplicissimum, non indigens,
inaugmentabile, imminorabile, non factum, semper ens». Haec
et omnia similia quisque ita esse videt, qui attendit primum
ipsum posse fieri anteire. Nam flexibile, alterabile, materiale,
augmentabile, minorabile et factibile et quaeque similia pas-
sivam dicunt potentiam et nequaquam posse fieri praecedunt.
Ideo de aeterno principio neganda sunt.

Capio autem haec duo, scilicet inaugmentabile et immino-
rabile, et cum illis ad venationem propero. Et dico: Inaugmen-
tabile magis esse nequit; maximum igitur est. Imminorabile
minus esse non potest; est igitur minimum. Unde cum sit ma-
ximum pariter et minimum, nullo utique est minus, quia maxi-
mum, neque maius, quia minimum; sed omnium sive mag-
norum sive parvorum formalis seu exemplaris praecisissima
causa et mensura, quemadmodum in libello De beryllo in ae-
nigmate anguli ostendi angulum maximum necessario pariter
et minimum omnium angulorum, qui fieri possent, formalem
adaequatissimam causam. Nec solum est causa formalis, immo
et efficiens atque finalis, ut ipse Dionysius, ubi de pulchro scri-
bit, ostendit. Nam pulchritudo, quae id est quod esse potest,

1. La idea la tomé probablemente de Tomds de Aquino, quien en De aeferni-
tate mundi afirma: «ponere potentiam passivam semper fuisse... hacreticum est»;
Opuscula philosophica, Ed. Marietti, n. 296, p. 105; también en Opuisculos y cues-
tiones selectas, vol. 1, ed. bilingiie coord. por Antonio Osuna, Madrid 2001, 90.
Nicols de Cusa conocia este opiisculo y de hecho lo cita expresamente: cf. infra,
cap. 26, § 77.

2. Pseudo-Dionisio Arcopagita, Los nombres de Dios, 1X, 4, en Obras comple-
tas, ed. de Teodoro H. Martin, Madrid 2007, 82. En adelane cito al Pseudo-Dionisio
por esta edicion, pero afiadiré entre paréntesis la referencia a la Patrologia griega
(PG) y a Dionysiaca, 2 vols., Brujas-Paris 1937, que tiene ¢l texto de las traduccio-
nes latinas de las que se sirvi6 el Cusano. En este caso, la referencia seria: PG 3,
912B; Dionysiaca 1, 458-459.

3. De beryllo, n. 8, en Opera omnia X1, 1, p. 90.

4. Pseudo-Dionisio, Los nombres de Dios, IV, 4 y 7, en Obras completas, 33-

34y 36-37 (PG 3, 693Ass; 697B, 701C; 704A, 705D; Dionysiaca 1, 145ss, 159s,
179, 184, 196s).
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La causa del poder-ser-hecho

esto lo llamamos eterno. Puesto que el poder-ser-hecho no puede
producirse a si mismo pasando a ser acto —el producir en efecto
acontece en virtud del acto— esto implica la afirmacién de que
la potencia pasiva no puede producirse a si misma convirtién-
dose en acto. A la potencia precede en consecuencia el acto. El
poder-ser-hecho no es por tanto un principio eterno. Con razon
decia cierto doctor santo: «Afirmar que la potencia pasiva ha sido
siempre es una herejia»'. Asi pues la potencia pasiva es posterior
a la causa primera.

En el capitulo nueve de su obra De divinis nominibus* afirma
el gran Dionisio que aquel primer principio eterno es inflexible,
inmutable, sin mezcla, inmaterial, absolutamente simple, no in-
digente, no susceptible de aumento ni de disminucion, no hecho,
ser desde siempre. Esto y todo lo similar a esto ve que es asi cual-
quiera que tome en consideracion que lo primero antecede al mis-
mo poder-ser-hecho. Pues en efecto lo que es flexible, alterable,
material, susceptible de aumento o disminucién, factible y cuales-
quiera conceptos semejantes, expresan una potencia pasiva y no
preceden de ningiin modo al poder-ser-hecho. Por ello se han de
considerar como impropios del principio eterno.

Pero yo escojo dos conceptos: no susceptible de aumento y no
susceptible de disminucién y con ellos me apresuro a ir de caza.
Y digo: lo que no puede aumentar no puede ser mayor. Es pues lo
méximo. Lo que no puede disminuir no puede ser menor. Es por
tanto lo minimo. Asi pues, el ser simultdneamente lo maximo y lo
minimo no es menor que nada porque es lo maximo, ni puede ser
mayor que nada, porque es lo minimo. Es mas bien la causa for-
mal o ejemplar sumamente precisa y la medida de todas las cosas,
sean grandes o pequefias, al modo en que en el libro De beryllo®
puse de manifiesto, mediante el enigmatico ejemplo del angulo,
que el angulo maximo que al mismo tiempo es necesariamen-
te el angulo mas pequeiio es la causa formal sumamente precisa
de todos los angulos que se pueden trazar. Y no es solo la causa
formal, sino también la causa eficiente y final, como lo pone de
manifiesto el mismo Dionisio en la seccion sobre lo bello’. Pues
la belleza que es lo que puede ser, no susceptible de aumento
ni de disminucion, al ser simultaneamente maxima y minima, es
el acto del poder-ser-hecho de todo lo bello. Hace todo lo bello
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inaugmentabilis et imminorabilis, cum sit maxima pariter et
minima, est actus posse fieri omnis pulchri, omnia pulchra ef-
ficiens, sibi —quantum capacitas recipit— conformans et ad se
convertens. Sic de bono, quod est id quod esse potest, et de
vero, de perfecto, et cunctis quae in creaturis laudamus; quae
videmus in deo deum esse aeternum, quando id sunt quod esse
possunt. Et ideo deum omnium causam efficientem, formalem
et finalem laudamus.

Patet iam maxime notandum, quomodo posse fieri non po-
test terminari per aliquid, quod ipsum sequitur seu fieri potest,
sed idem est eius principium et finis. De quo infra latius.
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conformdndolo y reduciéndolo a si misma, en la medida en que
la capacidad de las cosas lo permite. Y asi acontece con lo bueno
que es todo lo que puede ser, y con lo verdadero, lo perfecto y
con todo lo que alabamos en las criaturas. En todas ellas vemos
que en Dios son el Dios eterno, cuando son lo que pueden ser. Y
por ello alabamos a Dios como causa eficiente, formal y final de
todas las cosas.

Se ha puesto ya de manifiesto algo digno de tenerse en cuenta
en grado sumo: que el poder-ser-hecho no puede ser limitado por
algo que puede seguirlo, o que puede ser hecho, sino que su prin-
cipio y su fin son lo mismo. De ello diré otras cosas mas adelante.
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CapiTuLuM VIII

QUOMODO PLATO ET ARISTOTELES
VENATIONEM FECERUNT

Plato, venator miro modo circumspectus, considerabat su-
periora in inferioribus esse participative, inferiora vero in su-
perioribus excellenter. Ideo, cum videret multa nominari bona
ex participatione boni, et sic iusta et honesta, attendebat illa
nomen participati sortiri et se convertit ad videndum per se
bonum et iustum ac quod, si participantia sunt bona et iusta,
utique per se talia sunt maxime talia et causae aliorum.

Et in hoc Peripateticorum princeps, acutissimus Aristote-
les, consentit, qui sic in naturalibus multa participatione ca-
lida videns ad per se calidum devenire oportere affirmabat,
quod sit maxime tale et causa caloris in omnibus est uti ignis.
Et hac via ad primam et per se causam omnium causarum
pervenerunt; sic ad ens entium, vitam viventium atque intel-
lectum intelligentium.

Plato autem universalem omnium causam per ascensum de
bono participato ad per se bonum venatus est hoc modo: Con-
siderabat enim omnia entia, atque etiam nondum actu entia
sed tantum potentia, participatione unius boni bona dici. Pro-
cessus enim de potentia in actum et omne actu exsistens non
caret boni participatione. Maxime igitur tale, scilicet unum
per se bonum, ab omnibus desideratur. Omne enim eligibile

1. Diégenes Laercio, 111, 13, p.158 (cf. Proclo, In Plat. theol. 11, 4, p. 98).
2. Didgenes Laercio, V, 32.
3, Diégenes Laercio, 111, 13.
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.
COMO PLATONY ARISTOTELES
LLEVARON A CABO LA CAZA

Platén', cazador admirablemente perspicaz, consideraba que 19
las cosas superiores estan participativamente en las inferiores y
que las inferiores estdn en las superiores de forma excelente. Por
ello, viendo que muchas cosas son denominadas buenas en virtud
de la participacion de lo bueno y que lo mismo ocurre con las
cosas justas y convenientes, se daba cuenta de que aquellas cosas
reciben el nombre de lo participado y se volvié a contemplar lo
que es bueno y justo por si y al hecho de que si las cosas que par-
ticipan son buenas y justas, entonces las cosas que son tales por
si mismas, lo son en grado méximo y son causas de las demds.

Y en esto estd de acuerdo el Principe de los Peripatéticos, el
agudisimo Aristoteles?, que viendo en las cosas naturales muchas
que son calientes por participacion afirmé que era preciso llegar
a lo que es calido por si mismo, que tiene esa cualidad en grado
maximo y es la causa del calor en todas las cosas, como el fuego.
Y por este camino llegaron a la causa primera y por si de todas las
cosas, y de este modo al ser de los seres, a la vida de los vivientes
y ala inteligencia de los seres dotados de inteligencia.

Pero Platén’® dio caza a la causa universal de todas las cosas 20
ascendiendo del bien participado a lo bueno por si de este modo.
Consideraba que todos los entes —también los entes que aun no
son entes en acto, sino s6lo en potencia~ se dicen buenos por su
participacion en el bien uno y tdnico. En efecto, el proceso de la
potencia al acto y todo lo que existe en acto no carece de la par-
ticipacion en el bien. Por tanto, lo que es tal en grado méaximo,
es decir, el bien que es uno y es por si, es deseado por todas las
cosas. En efecto, todo lo que es digno de ser elegido, lo es bajo
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sub ratione boni est eligibile. Terminus igitur eligibilis et de-
siderabilis cum sit bonum, erit per se bonum omnium causa,
cum omnia ad suam causam conversa ipsam appetant, a qua
habent, quicquid habent. Affirmabat igitur principium primum
deum per se unum et bonum. Et principia aliorum, scilicet en-
tis, vitae et intellectus et talium, nominabat ‘per se exsistens’,
‘per se vita’, ‘per se intellectus’ et principia causasque esse ip-
sius esse, vivere et intelligere.

Et hos conditorios deos Proclus nominat, quorum partici-
patione omnia quae sunt exsistunt, quae vivunt vivunt et quae
intelligunt intelligunt. Et quoniam omnia quae vivunt et intel-
ligunt, nisi essent, nec viverent nec intelligerent, ideo causam
entium vocavit post primum deum deorum —quem unum bo-
num, ut dixi, affirmabat— secundum deum, scilicet conditorem
intellectum. Hunc Proclus Iovem, omnium regem et principa-
lem, credidit. Posuit sic caelestes et mundanos et alios varios
et aeternos deos, prout haec extense Proclus in sex libris De
theologia Platonis expressit. Omnibus tamen praeposuit deum
deorum, causam universalem omnium. Et ita illa, quae deo
bono attribuimus, quae non sunt nisi ratione et nequaquam re
differentia, ipse videtur deos asserere diversos propter diver-
sam attributorum rationem motus, <eo quod> nihil intelligibile
nisi actu sit, cum esse necessario per intelligibile participetur.
Ideo omne, quod intelligitur, esse affirmabat. Sic intelligibilem
hominem et leonem et cuncta, quae a materia vidit abstracta et
absoluta, intellectualiter esse asseruit, modo quo supra ponitur.

Sed cum ipso in hoc non consentiunt Peripatetici, qui ens
rationis viderunt a nostro intellectu constitui, reale ens non at-

4. Proclo, In Plat. theol., 11l 1, p. 122; Institutio theologica, cap. CXI, p. 464,
ed. A, F. Didot, Paris 1855 (en adelante, Jnst. theol.).

5. Inst. theol., cap, X1, p. 420.

6. In Plat. theol \V, 21, p- 291; 11, 11, p. 109s; I1, 4, p. 96-97.

7. in Plat. theol,, 1, 17, p. 45; 11, 14, p. 96-97; IIl, 1, p. 122; 1, 14, p. 40; Inst.
theol., cap. VIII, p. 481; cap. CXIX, p. 464-465.

8. In Plat. theol.,\V, 22, p. 292-293; V, 23, p. 295-296.

9. In Plat. theol, 11, 11, p. 110; V, 2, p. 249; Inst. theol., cap. CLIX, p. 477-478.

10. Cf. Aristételes, Metafisica, IV, 2, 1003 b 27; VI, 16, 1040 b 16;1045 b 6;

1059 b 28; 1060 b 5; cf, también infra, cap. 21, § 60.
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la razén de bien. Pues el fin es digno de ser elegido y deseado,
por ser bueno. El bien por si serd causa de todas las cosas pues-
to que todas se vuelven hacia su causa y la apetecen, porque de
ella tienen todo lo que tienen. Afirmaba por tanto que el primer
principio es Dios, que es uno y bueno por si. Y a los principios de
las otras cosas, es decir, del ser, de la vida y del entendimiento y
cosas similares los denominaba «existentes por si», «vida por si»,
«entendimiento por si» y consideraba que son principios y causas
del ser, del vivir y del entender.

Proclo* los denomina dioses creadores, por cuya participacion
todas las cosas que son tienen ser, las que viven tienen vida y las
que entienden tienen inteligencia. Y puesto que todas las cosas que
viven y entienden no vivirian ni entenderian si no existieran, por
eso llamo a la causa de los seres® que sigue al primer Dios de los
dioses® —al que €l, como he dicho,.consideraba como uno y como
bien’ un segundo Dios, es decir, el entendimiento creador. A éste
Proclo lo tomd por Jupiter, rey y seiior de todo®. De este modo
supuso que hay dioses celestes y mundanos y varios otros dioses
eternos’, tal como lo expuso ampliamente en los seis libros De
Theologia Platonis. A todos, sin embargo, antepuso al dios de los
dioses, causa universal de todas las cosas. Y asi parece que aque-
llas propiedades que atribuimos al Dios bueno y que difieren entre
si solo conceptualmente y de ningtin modo realmente, él las consi-
dera como dioses diferentes entre si. A ello se vio movido por la di-
ferencia conceptual de los atributos por cuanto nada es inteligible
si no es real en acto, ya que lo inteligible participa necesariamente
en el ser. Por ello afirmaba que todo lo que es entendido existe. De
este modo afirmé que el hombre inteligible o el leon inteligible
y todo lo que vio que estaba abstraido y separado de la materia,
existe inteligiblemente, tal como se expone mas arriba.

En esto, sin embargo, no estan de acuerdo con él los peripa-
téticos, que consideraron que el ente de razon es constituido por
nuestro entendimiento y no llega al ente real. Tampoco estin de
acuerdo con ¢l en que el bien sea més originario que el ser. Afir-
man que lo uno, el ser y el bien son intercambiables'. Por tanto,
como la causa del ser es causa primera y entendimiento creador
de todo, quienes dicen que lo uno, el ser y el bien son intercam-
biables, afirman también que la causa de lo uno, del ser y del
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tingere. Nec in hoc, quod bonum sit antiquius ente, concordant;
unum et ens et bonum dicunt converti. Unde cum causa entis
sit prima causa et conditor omnium intellectus, illi qui dicunt,
quod unum et ens et bonum convertuntur, etiam fatentur cau-
sam unius et entis et boni esse eandem. Tamen Aristoteles, qui
ut Anaxagoras primam causam intellectum, qui est principium
" motus, asserit, non sibi attribuit totius universi administratio-
nem, sed caelestium tantum; caelestia vero haec terrena dicit
gubernare. Epicurus vero totam deo soli sine cuiuscumque ad-
miniculo universi tribuit administrationem.

Sed divini nostri theologi revelatione superna didicerunt
primam causam, cum omnium assertione sit tricausalis, sci-
licet efficiens, formalis et finalis, quae per Platonem unum et
bonum, per Aristotelem intellectus et ens entium nominatur,
esse sic unam quod trina et ita trinam quod una. Quae cum
sit causa efficiens, vocatur iuxta Platonem unitas, et sit causa
formalis, iuxta Aristotelem entitas, et sit causa finalis, iuxta
utrosque bonitas.

Verum quomodo haec sacratissima trinitas in unitate, quae
intelligibile omne omnemgque quantitatem continuam et discre-
tam, numerum omnem et alteritatem antecedit, hic in aenigma-
te per fidelem videri possit, inferius, ut deus dederit, adnotabo.
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bien es la misma. Sin embargo, Aristételes que, al igual que Ana-
xagoras, caracteriza como causa primera al entendimiento", que
es principio del movimiento, no le atribuye la administracién de
todo el universo, sino de las esferas celestes solamente. Dice, no
obstante, que los cuerpos celestes gobiernan los terrenos. Epicuro
por el contrario® atribuye la administracion entera del universo a
Dios solamente sin ayuda alguna.

Pero nuestros te6logos, ayudados por la gracia de Dios, apren-
dieron, mediante revelacion sobrenatural, que la causa primera,
siendo, segun afirmacién general, tri-causal, es decir, eficiente,
formal y final —causa que Platon caracteriza como lo uno y el
bien y Aristételes como inteligencia y el ser de los seres”- es una
de modo que es trina, y trina de modo que es una. La cual causa
primera, en cuanto que es causa eficiente, es denominada segiin
Platén unidad; en cuanto que es causa formal, es denominada
entidad segun Aristételes, y en cuanto que es causa final, es deno-
minada seguin uno y otro, bondad.

Pero de qué modo esta sacratisima trinidad en la unidad, que
precede a todo lo que es inteligible y a toda cantidad continua y
discreta, a todo nimero y a toda alteridad, puede ser contemplada
aqui por el creyente mediante una comparacion, lo expondré mas
adelante con la ayuda de Dios.

11. Didgenes Laercio, 11, 6 y 8; sobre Anaxa V, 32; sobre Aristételes, cf.
Metafisica, X1, 6, 1071 b 27ss; 1075 b 8ss.

12. Didgenes Laercio, X, 76-77. Nicolas de Cusa, apoyandose en la traduccién
latina, atribuye equivocadamente a Epicuro la opinién de que los dioscs influyen en el
curso del mundo.

13. Cf. notas 2 y 3 de este capitulo.
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CarITULUM IX

QUOMODO SACRAE LITTERAE
ET PHILOSOPHI IDEM VARIE NOMINARUNT

Si quis cum his taliter praemissis primo ad genesin mun-
di per sanctum Moysen dudum ante philosophos descriptam
se convertit, supra de principiis quae dicta sunt, ibi reperiet.
Ait enim: «In principio creavit deus caelum et terram, dein-
de lucem, per hoc innuens posse fieri mundum, qui caelo et
terra continetur, in principio creatum. Nam postea id quod
actu factum est caelum, scilicet firmamentum, et quod terra
factum, scilicet aridam, et quod lux facta est, scilicet solem
iuxta Dionysium, expressit. Omnia enim in posse fieri con-
fuse et complicite creata, quae postea facta et explicata le-
guntur. Unde quando ait deum dixisse «‘Fiat lux’, et facta est
lux», ad naturam posse fieri haec dicit. Vidit enim in posse
fieri lucem et illam bonam et necessariam ad visibilis mundi
pulchritudinem. Et ipsi naturae lucis in posse fieri dixit, ut
fieret lux actu, et facta est lux posse fieri lucis. Imperio verbi
creatoris naturaliter facta est lux. Hic motus, quo posse, ut
actu fiat, movetur, naturalis dicitur. Est enim a natura, quae
est divini praecepti instrumentum, in ipso posse fieri creatum,
ut naturaliter et delectabiliter omni labore fatigaque exclusis
actu fiat, quod fieri potest. Verbum autem dei, ad quod natura
respicit, ut fiant omnia, deus est. Nihil enim est dei, quod non
ipse deus.

1. Génesis 1, 1.
2. Génesis 1, 3.
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DE QUE FORMA LAS SAGRADAS ESCRITU-
RASY LOS FILOSOFOS HAN DENOMINADO
LO MISMO DE FORMAS DIVERSAS

Si con estos presupuestos alguien vuelve la vista al origen del 23
mundo, tal como fue descrito por el santo Moisés mucho antes
que los filésofos', encontrara alli lo que previamente hemos dicho
sobre los principios. Dice en efecto: «En el principio cred Dios
el cielo y la tierra» y después la luz. Con ello da a entender que
el poder-ser-hecho del mundo, que esta contenido en la tierra y el
cielo, fue creado en el principio. Pues luego caracteriza lo que fue
hecho en acto como cielo, es decir como firmamento; como tierra,
es decir como lo seco; como luz, es decir como el sol. Tal es la
interpretacion de Dionisio. En el poder-ser-hecho estan ya creadas
de forma confusa y coimplicada todas las cosas, de las que luego
se lee que fueron hechas y explicitadas. Por eso cuando afirma que
Dios dijo: «Hagase la luz y la luz fue hecha»? se refiere a la na-
turaleza del poder-ser-hecho. En el poder-ser-hecho vio en efecto
la luz y la vio como buena y necesaria para la belleza del mundo
visible. Y a la naturaleza misma de la luz en el poder-ser-hecho le
dijo que se hiciera luz en acto, y fue hecha la luz del poder-ser-
hecho de la luz. En virtud del mandato de la palabra creadora fue
hecha la luz de modo natural. Este movimiento por el que el poder
ser es movido a devenir en acto, se denomina natural. Proviene en
efecto de la naturaleza, que es el Instrumento del precepto divino,
creado en el mismo poder-ser-hecho, para que de modo natural y
placentero, sin esfuerzo ni cansancio alguno, se haga realmente en
acto lo que puede hacerse en potencia. Pero la palabra de Dios, a la
que mira la naturaleza para que se hagan todas las cosas, es Dios,
puesto que nada es de Dios que no sea Dios mismo.
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De venatione sapientiae

Hoc autem verbum Platonici conditorem intellectum appel-
lant, quem et unigenitum dicunt atque dominum universorum,
ut Proclus credit. Deum enim unum appellant; ideo condito-
rem intellectum unigenitum; quidam vero primam intelligen-
tiam appellant. Anaxagoras autem ipsum mentem nominat,
Stoici verbum, quod et deum asserunt, ut in Laértio legitur. ]*?t
hi optime secuti sunt David prophetam qui dixit: «Verbo domi-
ni caeli firmati sunt», et alibi: «Dixit et facta sunt, mandavit et
creata sunty».

Ad haec, quid philosophi senserint de his principiis, atten-
de: Anaxagoras mentem, motus principium, dicit accessisse
ad materiam, in qua omnia erant in confuso, et singula discre-
te composuisse. Sic Plato deum et materiam duo dicit rerum
principia. Aristoteles resolvit omnia in actum et potentiam.
Pythagoras principia monadi et dualitati assimilat; dualitatem
uti indiffinitam materiam monadi auctori aiebat subiectam.
Stoici deum, quem et Mentem et Iovem nominant, «opificem»
dicunt «immensi huius operis». Quibus visum est «duo esse
rerum omnium principia, faciens et patiens; et quod patltl{r,
sine qualitate substantiam seu materiam, quod autem facit,
verbum, quod et deum esse» dicunt. Epicurus autem dicebat
imperio dei omnia ex materia, quam atomorum infinitatem
credidit. Haec in Laértio latius. X

Quae si bene consideras, nihil nisi id quod praedicin}r in-
tendunt, scilicet deum, qui purissimus actus, ex posse fieri om-
nia facere. Sed posse fieri esse dei creaturam expressius di-
xit Moyses. Thales autem non dissentit, quando ait mundum

3. Proclo, In Plat. theol., V, 12-16, p. 268-276.

4. Cf. Aviccna, Met. tr. 9, cap. 4; Tomis de Aquino, Summa Theologiae 1,
q.47,a.1,ad 3.

5. Didgenes Lacrcio, II, 6 y 8.

6. Didgenes Laercio, VII, 134; Séneca, Epistola 65, 2.

7. Ps.33,6.9

8. Cf. cap. 8, nota 11, y nota § de este capitulo.

9. Didgenes Lacrcio, I, 69.

10. Didgenes Laercio V, 34; cf. Aristoteles, Met. IX, 3, 1047 a 24 y 30ss;1X, 7,

1049 a Issy 1065 b 14ss; Fisica, 201 a 9ss.
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Las Sagradas Escrituras y los filésofos

A esta palabra la llaman los platénicos inteligencia creadora, a 24
la que caracterizan también como el unigénito y el sefior de todas
las cosas, segun cree Proclo®. Le llaman en efecto el Dios uno y
por ello inteligencia creadora unigénita. Algunos, sin embargo®,
le llaman inteligencia primera. Anaxéagoras, por su parte’, le lla-
ma espiritu y los Estoicos®, palabra, que afirman ser Dios, como
se lee en Laercio. Todos estos siguieron de la mejor manera al
profeta David que dice: «Mediante la palabra de Dios se hicieron
los cielos» y en otro lugar: «Hablo y las cosas fueron hechas,
ordené y fueron creadas»’.

Sobre las opiniones de los filosofos acerca de los principios
ten en cuenta lo siguiente. Anaxagoras® dice que el espiritu, princi-
pio del movimiento, se aproximo a la materia, en la que todas las
cosas estaban confusamente y las ordend diferenciando a unas de
otras. Igualmente, Platon’ dice que Dios y la materia son los dos
principios de las cosas. Aristételes® resolvi6 todas las cosas en
acto y potencia. Pitdgoras" equipara los principios a la unidad y a
la dualidad y considera que la dualidad, en cuanto materia indefi-
nida, esta sometida a la principialidad de la unidad. Los Estoicos®
dicen que Dios, a quien llaman espiritu y Jupiter, es el artifice de
esta inmensa obra. Consideraron que los principios de todas las
cosas son dos, uno activo y otro pasivo y el pasivo es la sustancia o
materia, carente de cualidad, y que en cambio el que obra es la pa-
labra, de la que también dicen que es Dios. Epicuro, por su parte,
afirmaba® que por mandato divino todas las cosas han surgido de
la materia, que él consideré constituida de un nimero infinito de
atomos. Sobre esto trata mas ampliamente Laercio.

Si consideras atentamente estas informaciones, no expresan 25
sino lo que se ha expuesto previamente": que Dios, acto purisi-
mo, lo hace todo del poder-ser-hecho. Ahora bien, que el poder-
ser-hecho es criatura de Dios, lo dijo mas expresamente Moisés.
Tales® no disiente de esto cuando dice que el mundo es hechura
de Dios, a quien reconoce como el més antiguo. Dios es pues el

11. Didgenes Laercio, VIII, 25.

12. Cf. Diogenes Laercio, VII, 134.

13. Diogenes Laercio, X, 41-45; cf. X, 76-77.
14. Cf. supra, cap. 3, § 7-8; cap. 9, § 23.

15. Cf. Diogenes Laercio, 1, 35-36.
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De venatione sapientiae

esse facturam dei, quem antiquissimum confitetur. Est igitur et
deus ipsius posse fieri mundi principium et creator, qui mun-
dum, qui factus est, praecessit, in quo mundus fuit ipsum pos-
se fieri, quem factum dicit, cum nihil actu factum, quod fieri
non potuit, )

Sic et Plato mundum genitum sive factum tenet. Dicit enim
constanter omne sensibile ab antiquiori principio necessario
esse, non autem <absque> ipsius mundi posse <fieri> constare
tempus, quia cum conderetur, simul et tempus affuit. .

Aristoteles vero posse fieri negat initium habere. Sic nec
motum nec tempus facta credit deceptus hac ratione: mun-
dum factum potuisse fieri, et posse fieri non fit actu sine n'{otu;
sic nec motumn nec tempus factum concludit. Si aneqdlsset
ante posse fieri actu aeternum, posse fieri ab eo quod lpsum
praecedit principiatum non negasset. Successio enim, quae in
motu est, cuius mensura est tempus, de se fatetur temPus t?t
motum et quae moventur non esse aeterna. Cum aeternitas S}t
actu simul id quod esse potest, ideo ante successionem. Cadit
enim successio ab aeterno. Quare Plato melius videns rt:cte
aiebat tempus imaginem sempiterni; imitatur enim sempm_er-
num et sequitur posse fieri. Quomodo enim fieret successio,
nisi fieri posset?

Anaxagoras initia rerum et temporis finem posuit. Interro-
gatus enim, si mare aliquando futurum esset, ubi erant montes
Lampsaceni, respondit: Immo, «nisi tempus deficeret». Crede-
bat igitur tempus aliquando finiri. Sic et Stoici, qui mundum
corruptibilem affirmabant, melius cum nobis revelata per fi-
dem veritate concordantes.

16. Didgenes Laercio, 11, 71.
17. Metafisica, XII, 6, 1071 b 611.
18. Didgenes Laercio, 111, 71.
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principio y el creador del poder-ser-hecho del mundo. El es an-
terior al mundo que ha sido hecho; en él el mundo, que Moisés
caracteriza como hecho, fue el mismo poder-ser-hecho, ya que
nada se ha hecho en acto que no pudo ser hecho.

Igualmente mantiene Platon'® que el mundo ha sido engen-
drado o hecho. Afirma, en efecto, una y otra vez que todo lo sen-
sible proviene necesariamente de un principio mas antiguo, que
el tiempo no existe antes del poder ser del mundo, puesto que el
tiempo surgié simultdneamente con la creacion del mundo.

Aristételes', sin embargo, niega que el poder-ser-hecho tenga
un comienzo. Asi es que no cree que ni el movimiento ni el tiem-
po hayan sido hechos. Lo que le llevé a este error fue la conside-
racion de que el mundo hecho pudo ser hecho y que el poder-ser-
hecho no se hace en acto sin el movimiento. Asi concluye que ni
el movimiento ni el tiempo han sido hechos. Si hubiera tenido en
cuenta que antes del poder-ser-hecho existe en acto lo eterno, no
habria negado que el poder-ser-hecho fue originado por aquello
que lo precede. Pues, en efecto, la sucesion, que se da en el movi-
miento, cuya medida es el tiempo, testimonia por si misma que el
tiempo, el movimiento y todo cuanto es movido no son eternos.
Puesto que la eternidad es simultdneamente en acto lo que pue-
de ser, existe con anterioridad a la sucesién. La sucesion cae en
efecto de lo eterno. Por ello veia Platon* mejor las cosas cuando
decia con razon que el tiempo es imagen de lo sempiterno. Imita
en efecto a lo sempiterno y sigue al poder-ser-hecho. Pues ;c6mo
se haria la sucesion si no pudiera ser hecha?

Anaxagoras®” supuso un comienzo de las cosas y un fin del
tiempo. A la pregunta acerca de si alguna vez habria mar donde
estaban los montes de Lampsaco contesto: si, «a no ser que falte
el tiempo para ello». Creia por tanto que alguna vez el tiempo ter-
minaria. De modo similar se expresaban los Estoicos™ al afirmar
que el mundo es corruptible y concordar asi mejor con la verdad
que nos ha sido revelada en la fe.

19. Diégenes Laercio, 1, 10; 11, 6. Sobre Anaxagoras, V, 32; sobre Aristoteles,
cf. Met. X1, 6, 1071 b 27ss; 1075 b 8ss.
20. Diédgenes Laercio, VII, 141.
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CapPITuLUM X

QUOMODO SAPIENTES POSSE
FIERI NOMINARUNT

Thales Milesius assimilabat aquam ipsi posse fieri, quando
vidit ex eius vapore agrem et illius subtilitate ignem atque ex
aquae grossitie terram fieri cunctaque viventia ex ipsa. n.utnn,
ideo et fieri. Ex his enim, ex quibus sunt viventia, ex 11115. nu-
triuntur. Sed quod aqua non sit posse fieri mundi et omnium,
licet in ea multum reluceat, ex hoc videtur: Deus enim, ut ipse
recte ait, est antiquissimum; ante igitur omne factum aut crea-
tum. Aqua igitur, cum sit post ipsum, facta est. Ipsam igitur
posse fieri antecedit. .

Zeno vero Stoicus deum aiebat ignis «substantiam.per aé-
rem in aquam convertisse. Et quemadmodum semen in foeFu
continetur, ita et serendi rationem in humore resedisse, materia
scilicet ad operandum aptissime parata, a qua cetera post 'h-aec
gignerentury. Oportet ut intelligas nostrum principium, scilicet
posse fieri, aquam et cuncta elementa et quae facta sunt prae-
cedere, sive sint sive vivant aut intelligant. Neque hic humor
—de quo Zeno- est pura aqua, etiam si aqueus. Cum enim deFur
aqua una purior et simplicior alia, omnis dabilis aqua purior
esse potest simpliciorque. Non igitur uni elemento, sed_ om-
nibus invicem compositis posse fieri sensibilia corporaliaque
attribui debet. Sic enim et Stoicos sensisse tradit Lagrtius. In

L. Diégenes Laercio, I, 27.

2. Cf. Didgenes Laercio, I, 35-36.
3. Didgenes Laercio, VII, 136.

4. Diégenes Laercio, VII, 142.
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DE QUE MODO HAN DENOMINADO
LOS SABIOS EL PODER-SER-HECHO

Tales de Mileto' asimil6 el agua al poder-ser-hecho cuando 27
vio que de su vapor se hace el aire y de sus partes sutiles el fuego,
y al contrario, de sus partes mds gruesas la tierra y que todos los
seres vivientes se alimentan del agua y por tanto se hacen de ella.
Los vivientes se alimentan de aquello mismo de lo que son. Pero
que el agua no es el poder-ser-hecho del mundo y de todas las
cosas, aun cuando se refleje mucho en ella, resulta ser claro de
lo siguiente: Dios, como dice el mismo Tales?, es lo mas antiguo
y por tanto es anterior a todo lo que ha sido hecho o creado. Por
tanto el agua, al ser posterior a Dios, ha sido hecha. En conse-
cuencia, al agua le procede el poder-ser-hecho.

Zendn el estoico® decia que Dios «habia transformado la sus- 28
tancia del fuego mediante el aire en agua. Y del mismo modo que
el semen se contiene en el feto, reside en la humedad la razén
de ser de fructificar. Pues es preciso que estén predispuestos los
elementos apropiados para la accion, de los cuales puedan ser en-
gendradas después las demds cosas». Es preciso que entiendas que
nuestro principio, a saber el poder-ser-hecho, precede al agua, a to-
dos los elementos y a cuantas cosas han sido hechas, ya sean, vivan
o entiendan. Tampoco este elemento himedo de que habla Zenén
€s agua pura, aunque sea acuoso. Pues ya que un agua es mas pura
y mas simple que otra, toda agua dada puede ser mas pura y mas
simple. Asi pues, no a un solo elemento, sino a todos los elementos
en su composicion reciproca se debe atribuir el que puedan llegar
a ser sensibles y corporales. Segin nos lo ha transmitido Laercio,
es lo que pensaban los estoicos. En la vida acerca de Zendén de
Citio* habla del mundo sensible y corruptible y dice que el mundo
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De venatione sapientiae

Zenonis Citiei vita de sensibili et corruptibili mundo loquens
ait mundum factum, quando ignis «substantia per aérem versa
fuerat in humorem. Tunc crassior ipsius pars effecta fuit terra,
porro subtilior in aérem cessit eaque magis ac magis extenuata
in ignem evasit; et ex his permixtis exorta esse animalia et ar-
bores et alia genera mundanae creaturae».

Patet satis istos et eorum sequaces de hoc sensibili terre-
strique mundo locutos esse ac quod in ipso non reperiantur
simplicia elementa, sed permixta, ut unum ex altero et ex om-
nibus cuncta etiam viventia fieri possent. Si enim elementum
simplex et purum esset, cum id esset quod fieri posset, non fo-
ret in potentia ad aliud, sicuti Dionysius in Caelesti hierarchia
ignem inalterabilem asserit, immo alibi, libro De divinis no-
minibus in capitulo de malo, affirmat nihil secundum naturam
et substantiam corrumpi, licet aliqua secundum alia eis acci-
dentia corrumpantur. Stoici vero partes huius terreni mundi
corruptibiles affirmarunt; hinc concluserunt hunc mundum et
genitum et corruptibilem. Peripatetici vero restaurari ipsum
per circulationem astruunt; ideo numquam posse deﬁcert?,
motu circulari semper perseverante, ingenitumque esse di-
cunt; hoc tamen certissimum universum mundum numquam
deficere posse. Intelligibilia enim, quae sunt principales eius
partes, id sunt quod fieri possunt, ut supra diximus.
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fue hecho cuando «la sustancia del fuego se transmut6, en virtud
del aire, en humedad. Entonces la parte mas gruesa se transformo
en tierra, mientras que la parte mas sutil se convirtio en aire que
debido a un progresivo enrarecimiento se disolvié en fuego. De la
mezcla de estos elementos surgieron los animales, los arboles y los
demas géneros de criaturas mundanas».

Es bastante obvio que estos filosofos y sus seguidores habla-
ron de este mundo sensible y terreno y que en el mismo, segun su
opinién, no se encuentran elementos simples, sino mezclados, de
forma que uno pudiera hacerse de otro y de todos ellos pudieran
hacerse los demas seres, también los vivientes. En efecto, si un
elemento fuera simple y puro, no estaria en potencia para ser otra
cosa, porque seria lo que puede llegar a ser. Asi es como Dioni-
sio, en la Jerarquia celeste® dice que el fuego es inalterable. Mas
atim, en otro lugar, en el libro De los nombres divinos, en el capi-
tulo sobre el mal, afirma que nada se corrompe segiin su naturale-
za y sustancia, aunque algunas cosas se corrompan debido a que
les son inherentes otros accidentes. Los Estoicos sin embargo®
afirmaron que las partes de este mundo terreno son corruptibles.
De aqui concluyeron que este mundo es engendrado y corrupti-
ble. Los Peripatéticos, por su parte’, consideran que el mundo se
regenera mediante un proceso circular y que por eso no puede
nunca dejar de existir, ya que el movimiento circular dura siem-
pre. Dicen por ello que es ingénito. Es por ello absolutamente
cierto que el universo mundo nunca puede dejar de existir. Los
seres inteligibles, que son sus partes principales, son lo que pue-
den llegar a ser, como hemos dicho mds arriba®.

5. Pseudo-Dionisio, Jerarquia eclesidstica, XV, 2 (PG 3, 29 Dionysiaca I,

997); Los nombres de Dios, 1V, 23 (PG 3, 724 D; Dionysiaca 1, 173s).
6. Cf. Diogenes Laercio, VII, 141 y
7. Cf. Aristoreles, Meraﬁ:lca, X1, 6 1071 b4-22; 1072 a 8ss.
8. Capitulo 3,§§7y8
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CAPITULUM XI

DE TRIBUS REGIONIBUS
ET DECEM CAMPIS SAPIENTIAE

Ut autem propositum nostrum explicemus, dicimus quod
tres sunt regiones sapientiae: Prima, in qua ipsa reperitur, uti
est aeternaliter. Secunda, in qua reperitur in perpetua simili-
tudine. Tertia, in qua in temporali fluxu similitudinis lucet a
remotis.

Decem vero puto campos venationi sapientiae plurimum
aptos: Primum nomino doctam ignorantiam, secundum pos-
sest, tertium non aliud, quartum lucis, quintum laudis, sextum
unitatis, septimum aequalitatis, octavum conexionis, nonum
termini, decimum ordinis.
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SOBRE LAS TRES REGIONES
Y LOS DIEZ CAMPOS DE LA SABIDURIA

Con el fin de explicar nuestro propdsito, decimos que hay tres 30
regiones de la sabiduria. Una primera, en la que ella se encuentra
tal como es, en la eternidad; una segunda, en la que se encuentra
en una semejanza perpetua; una tercera en la que la sabiduria en
el flujo temporal de la semejanza brilla sdlo remotamente.

Considero a su vez que hay diez campos que son en extremo
aptos para la caza de la sabiduria. Al primero lo llamo «docta ig-
norancia», al segundo «poder-es» (posset); al tercero, «no-otro»
(non-aliud); al cuarto lo llamo el campo de la «luz»; al quinto,
de la «alabanzaw; al sexto, el de la «unidad»; al séptimo, el de la
«igualdady; al octavo, el de la «conexi6ny; al noveno, el del «limi-
te»; al décimo, el del «orden».
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CarrruLum XII

DE PRIMO CAMPO,
DOCTAE SCILICET IGNORANTIAE

In primum intrans adverto, quomodo incomprehensibilis
incomprehensibiliter capitur.

Refert Eusebius Pamphili Indum Athenas adventasse, quem
Socrates convenit, an deo ignorato sciri aliquid posset. Qui ztd-
Inirans quaestionem respondit, quomodo hoc fieret? Non enim
voluit Indus nihil sciri, sed nec deum penitus ignorari. Omnia
enim, quia sunt, et deum, quia est, attestantur. Imm(_> potius,
quia deus est, omnia sunt. Scilicet quia omne, quod scitur, me-
lius perfectiusque sciri potest, nihil, uti scibile est, scitur. H_mc
sicut ‘quia est’ dei est causa scientiae omnium, quia s_unt, ita,
quia deus quid sit, uti scibilis est, ignoratur, quiditas etiam om-
nium, uti scibilis est, ignoratur. Quam ait Aristoteles semper
quaesitam; quemadmodum et ipse eam in prima quaerit philo-
sophia, sed non invenit. .

Visum est Proclo, quomodo quid sit id quod est princi-
paliter, omnium repertu difficillimum, non esse aliud quam
unum plura: unum in essentia, plura in potentia. Sed per 1.109
non scitur, quid unum plura exsistat; de quo infra latius. Fle_rl
enim non potest quod id sciatur, quod posse fieri antece.d.lt.
Deus igitur cum praecedat, non potest fieri comprehensibilis.
Et cum quid sit posse fieri non sit comprehensibile, sicut nec
eius causa ipsum praecedens, nullius quiditas causis ignoratis,
uti scibilis est, actu comprehenditur.

1. Eusebio de Cesarea, De praeparatione evangelica, lib. XI (PG 21, 848D-
850A

2..Melaﬁ_rica, 111, 2, 996 b 5-25; X1, 1, 1069 a 18; VI, 1, 1025 b 10-15.
3. Proclo, In Plat. theol., 111, 1, p. 122.
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SOBRE EL PRIMER CAMPO,
ES DECIR, LA DOCTA IGNORANCIA

Al entrar en el primer campo dirijo mi atencién al modo en 31
que el incomprensible es captado de modo incomprensible.

Eusebio de Panfilia (de Cesarea) habla de la llegada de un indio
a Atenas'. Socrates se encontr6 con €l y le preguntd si, ignorando
a Dios, se podria conocer algo. Admirado de la pregunta el indio
le respondié como podria ocurrir tal cosa. Pues el indio no queria
admitir ni que no se conoce nada ni que a Dios se le ignora por
completo, puesto que todas las cosas que son testimonian el ser de
Dios. Més aun, todas las cosas son porque Dios es. Mas concreta-
mente, porque todo lo que se conoce puede ser conocido de modo
mejor y mas perfecto, nada es conocido como puede ser conocido.
En consecuencia, asi como el «quia est» (la existencia) de Dios
es la causa del conocimiento de la existencia de todas las cosas,
del mismo modo, porque se ignora qué es Dios tal como El puede
ser conocido, se ignora también la esencia de todas las cosas tal
como puede ser conocida. A la esencia la caracteriza Aristoteles
como siempre buscada, y de hecho él la busca en su filosofia pri-
mera, pero no la encuentra. A Proclo’ le pareci6 que aquello que
es originariamente y que es lo més dificil de encontrar, no es sino
uno y muchas cosas: uno en esencia y muchas cosas en potencia.
Pero con esto no se sabe qué es el uno que tiene su existencia en
muchas cosas, sobre lo cual hablaré més adelante con mayor am-
plitud. No es posible en efecto que se conozca lo que antecede al
poder-ser-hecho. Asi pues, como Dios lo precede, no puede llegar
a ser comprensible. Y como la esencia del poder-ser-hecho no es
comprensible, tampoco es comprensible su causa que lo precede; y
asi tampoco se comprende en acto la esencia de ninguna cosa en su
plena cognoscibilidad como consecuencia de ignorar sus causas.
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De venatione sapientiae

Quanto igitur quis melius sciverit hoc sciri non posse, tan-
to doctior. Nam si doctior est de magnitudine claritatis solis
negans ipsam visu comprehensibilem quam affirmans, et de
magnitudine maris negans ipsam quacumque mensura liquido-
rum mensurabilem quam affirmans, utique doctior est negans
magnitudinem absolutam incontractam ad claritatem solis vel
amplitudinem maris aut alterius cuiuscumque et penitus inter-
minatam et infinitam mensura mentis, quae ad mentem con-
tracta est, mensurabilem quam affirmans. Et hanc partem in~
libellis Doctae ignorantiae, prout potui, explicavi.

Mira res! Intellectus scire desiderat; non tamen hoc natu-
rale desiderium ejus ad sciendum quiditatem dei sui est sibi
conatum, sed ad sciendum deum suum tam magnum, quod
magnitudinis eius nullus est finis; hinc omni conceptu et sci-
bili maior. Non enim contentaretur de se ipso intellectus, si
similitudo foret tam parvi et imperfecti creatoris, qui maior
esse posset et perfectior. Omni enim scibili et eomprehensibili
infinitae et incomprehensibilis perfectionis utique maior est.
Hunc deum suum omnis creatura et huius se asserit similitudi-
nem, nequaquam eo minoris. Contentatur enim omnis creatura
de sua specie tamquam perfectissima, ut Epicharmus dicebat,
quia ipsam infinitae pulchritudinis dei sui scit similitudinem et
donum perfectum. Ideo Moyses scripsit deum vidisse «cuncta
quae fecerat, et erant bona valde». Quare merito quiescit quae-
libet res in sua specie, quae est ab optimo bona valde.

Adhuc attende, quomodo deus posse fieri excedens prae-
cedit omne quod potest fieri. Nihil igitur potest fieri perfec-
tius, quod non praecedat. Est igitur omne id quod esse potest,
omne perfectibile perfectumque. Quare est ipsum perfectum,
quod et perfectio omnium perfectorum et perfectibilium. Gau-
det igitur intellectus se talem cibum perficientem numquam
consumptibilem habere, per quem videt se immortaliter per-
petueque pasci delectabilissimeque vivere semperque in sa-

4. Didgenes Laercio, III, 17.
5. Génesis 1, 31.
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La docta ignorancia

Asi pues, cuanto mejor supiere alguien que esto no se pue- 32
de saber, tanto mas docto es. Pues asi como es mas docto quien
niega la comprensibilidad de la magnitud de la claridad del sol
que quien la afirma, y mas docto igualmente quien niega la men-
surabilidad de la magnitud del mar mediante alguna medida de
objetos liquidos que quien la afirma, igualmente es mas docto
quien niega la mensurabilidad de la magnitud absoluta que quien
la afirma, teniendo en cuenta que dicha magnitud absoluta no se
ha contraido en la claridad del sol o en la amplitud del mar ni de
ninglin otro objeto, sino que es plenamente ilimitada e infinita
respecto de la medida de la mente, que se ha contraido en men-
te. Este tema lo he desarrollado, como pude, en los libros De la
docta ignorancia.

Maravilloso asunto. El entendimiento desea conocer. Sin em-
bargo no le es connatural su deseo para conocer la esencia de su
Dios, sino para conocer que su Dios es tan grande que su gran-
deza no tiene fin. En consecuencia, es mayor que todo concepto
y que todo lo que es cognoscible. Pues no se contentaria de si
mismo el entendimiento, si fuera semejanza de un creador tan
pequeiio e imperfecto que pudiera ser mayor y mas perfecto. Es
en efecto mayor que todo lo que es cognoscible y comprensible
de la perfeccion infinita e incomprensible. Toda criatura afirma a
este Dios como su Dios y se afirma a si misma como semejan-
za de este Dios, y de ningtin modo como semejanza de un Dios
menor que aquel. Pues toda criatura esté contenta con su especie,
perfecta en tanto que es muy perfecta, como decia Epicarmo®,
porque sabe que es semejanza y don perfecto de la belleza infi-
nita de su Dios. Por eso Moisés® escribio que Dios vio «todas las
cosas que habia hecho, y eran muy buenasy. Por eso descansa con
razon toda cosa en su especie, que es muy buena, en cuanto que
proviene del bien supremo.

Considera ademas cémo Dios, que supera el poder-ser-hecho, 33
precede a todo lo que puede ser hecho. Nada por tanto puede ser
hecho sin que él lo preceda, El es pues todo lo que puede ser, todo
lo perfectible y lo perfecto. Es por consiguicnte lo perfecto mismo,
en cuanto que es también la perfeccion de todas las cosas perfectas
y de todas las perfectibles. Sc alegra por cllo ¢l entendimicento de
tener tal alimento que lo perfeccionn y que nunca sc consume.
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De venatione sapientiae

pientia perfici, erescere augerique posse. Uti is plus gaudet,
qui invenit infinitum et innumerabilem, incomprehensibilem
atque inexhauribilem thesaurum, quam ille, qui repperit fini-
tum, numerabilem comprehensibilemque. Hoc ille magnus
Leo Papa videns ait in sermone, ubi deum ineffabilem lau-
dat, dicens: «Sentiamus in nobis bonum esse, quod vincimur.
Nemo ad cognitionem veritatis magis propinquat, quam qui
intelligit in rebus divinis, etiam si multum proficiat, semper
sibi superesse, quod quaerat».

Vides nunc venatores philosophos, qui nisi sunt rerum
quiditates ignorata quiditate dei venari et qui dei quiditatem
semper scibilem facere scitam nisi sunt, fecisse labores inu-
tiles, quoniam campum doctae ignorantiae non intrarunt. So-
lus autem Plato aliquid plus aliis philosophis videns dicebat
se mirari, si deus inveniri, et plus mirari, si inventus posset
propalari.
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La docta ignorancia

Con €l ve que puede apacentarse de modo inmortal y perpetuo,
vivir de la forma mas deleitable y ser perfeccionado siempre en
la sabiduria, y asi crecer e incrementarse. Del mismo modo que
quien encuentra un tesoro infinito e incontable, incomprensible e
inagotable se alegra mds que aquel que encuentra uno finito, con-
table y comprensible. Viendo esto dice el Papa Leén Magno® en el
sermon en que alaba a Dios el inefable: «Sintamos en nosotros ser
bueno que somos vencidos. Nadie se acerca més al conocimiento
de la verdad que quien entiende que en las cosas divinas, aunque
progrese mucho, le queda siempre algo por investigan.

Ahora ves que los cazadores filosofos que, desconociendo la
esencia de Dios, se han esforzado en cazar las esencias de las
cosas y de convertir en conocida la esencia siempre cognoscible
de Dios, llevaron a cabo trabajos initiles, porque no penetraron
en el campo de la docta ignorancia. Sélo Platén’, que veia algo
més que los otros fildsofos, dijo que se admiraria si Dios pudiera
ser encontrado, y que se admiraria més si, una vez encontrado,
pudiera ser comunicado.

6. Sermo XXIX in Nativitate Domini, IX (PL 54, 226C).
7. Es probable que Nicolss de Cusa csté pensando en un lugar de Proclo, /n

Plat. theol., por ejemplo, 11, 11, p. 110,
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CapITULUM XIIT

DE SECUNDO CAMPO,
POSSEST

Intellectus intrans in campum possest, hoc est, ubi pos-
se est actu, venatur cibum sufficientissimum. Deus enim,
quem Thales Milesius antiquissimum recte affirmabat, quia
non factus seu genitus, antiquior est omni nominabili; nam
ante aliquid et nihil, effabile et ineffabile, atque posse fieri et
factum. Non igitur potest fieri, quod aeternum non sit actu.
Licet enim humanitas sit id quod humanitas requirit, non ta-
men est actu id quod fieri potest; est enim post fieri posse
sub omnipotenti potestate creatoris ipsius posse fieri. Nihil
igitur omnium, quae sequuntur posse fieri, umquam a posse
fieri aliud, quam est, absolvitur. Solus deus est possest, quia
est actu quod esse potest.

Non est igitur deus quaerendus in alio campo quam pos-
sest. Nam quocumque demonstrato hoc deus non est, quia hoc
potest fieri aliud. Non est deus parvus, quia parvum potest
esse maius, neque magnus, quia magnum potest esse minus,
sed ante omnia, quae aliter fieri possunt, et ante omnia, quae
differunt. Est enim ante differentiam omnem: ante differen-
tiam actus et potentiae, ante differentiam posse fieri et posse
facere, ante differentiam lucis et tenebrae, immo ante diffe-
rentiam esse et non esse, aliquid et nihil, atque ante differen-
tiam indifferentiae et differentiae, aequalitatis et inaequali-
tatis, et ita de cunctis. Unde si respicis ad cuncta quae post

1. Cf. Di6genes Laercio, I, 35-36.
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SEGUNDO CAMPO,
EL PODER-ES

El entendimiento que entra en el campo del poder-es, es decir, 34
alli donde el poder es en acto, caza un alimento satisfactorio por
completo. En efecto, Dios a quien Tales de Mileto' consideraba
con razén como el mas antiguo, al no ser hecho o engendrado,
es mas antiguo que todo lo que puede ser nombrado, ya que es
anterior a algo y a nada, a lo expresable y a lo inexpresable, al po-
der-ser-hecho y al haber sido hecho. Asi pues, no se puede hacer
nada que lo eterno no sea en acto. Pues aunque la humanidad sea
lo que la humanidad requiere, no es sin embargo en acto lo que
puede llegar a ser. Es en efecto posterior al poder-ser-hecho bajo
la potestad omnipotente del mismo creador del poder-ser-hecho.
En consecuencia, ninguna de todas aquellas cosas que siguen al
poder-ser-hecho esta exenta de la posibilidad de poder llegar a ser
algo distinto de lo que es. Solo Dios es en acto el poder-es, porque
es en acto lo que puede ser.

No se ha de buscar, por tanto, a Dios en un campo diferen- 35
te del poder-es. En efecto, Dios no es ninguna cosa que sea de-
mostrada, porque ésta puede llegar a ser algo distinto. Dios no es
pequeiio, porque lo pequefio puede ser mayor, ni grande, porque
lo grande puede ser menor, sino que es antes que todas las cosas
que pueden llegar a ser de otro modo y antes que todas las co-
sas que difieren. Es en efecto anterior a toda diferencia; anterior
a la diferencia entre acto y potencia, anterior a la diferencia entre
poder-ser-hecho y poder-hacer, anterior a la diferencia entre la luz
y las tinieblas, anterior incluso a la diferencia entre el ser y el no
ser, algo y nada, y anterior a la diferencia entre la indiferencia y
la diferencia, la igualdad y la desigualdad, y asi respecto de todo
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De venatione sapientiae

ipsum sunt, omnia sunt ab invicem differentia atque etiam ad
invicem concordantia, in genere entis aut specie <aut>nume-
ro differentia. Ipse autem deus est ante omnem differentiam
differentiae et concordantiae, quia possest. Et cum sit ante dif-
ferentiam unius et alterius, non est plus unum quam aliud, et
ante differentiam parvi et magni, non maior uni et minor alteri
nec aequalior uni et alteri inaequalior.

Sunt in hoc campo delectabilissimae venationes, quia pos-
sest est actu omne posse. Omne igitur quod sequitur posse
fieri, ut fiat actu, non est actu, nisi imitetur actum possest, qui
est actus aeternus, non factus, secundum quem omne quod
actu fit, necesse est fieri. Nam cum posse fieri et esse actu dif-
ferant, et aeternitas, quae deus, illam differentiam praecedat,
respicis in aeternitate, in qua posse fieri et actu esse non dif-
ferunt, omnia quae facta sunt et fieri possunt, actu; et ibi ipsa
aeternitatem esse vides. Unde omne quod factum est aut fiet,
posse fieri creatum, necessario etiam sequitur actum suum,
qui est aeternitas.

Iterum, unum et eius potentia differunt. Nam unum actu,
ut est principium numeri, est post posse fieri, quia est mul-
tiplicabile, et non est actu quod esse potest. Unum vero po-
tentialiter est omnis numerus. Differt igitur unum et eius
potentia. Respice igitur in possest ante illam differentiam, et
vides in aeternitate unum et eius potentiam ante differentiam
esse actu aeternitatem. Omnem igitur numerum, qui €x po-
tentia unitatis post posse fieri actu constitui potest, actu vides
esse aeternitatem. Et illum actum aeternum actus numeri, qui
fit aut fiet, sequitur ut imago veritatem. Nam sicut monas in
aeternitate est, ita unum, quod omnia actu quae unum fieri
potest. Sic et duo in aeternitate est ita duo, quod omnia, quae
duo fieri possunt; ita de omnibus. Vides igitur, quod duo actu
post posse fieri imitatur actum ipsius duo in aeternitate. Sed
proportio ipsius duo post posse fieri ad duo illa, quae sunt
aeternitas, est sicut numerabilis ad innumerabile seu finitum
ad infinitum.
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El poder-es

lo demas. Por ello, si miras a cuanto es después de Dios mismo,
todas las cosas son diferentes y también concordantes entre si,
diferentes o bien segiin el género de ente o bien segiin la especie o
bien seglin el nimero. Pero Dios mismo es anterior a toda diferen-
cia entre la diferencia y la concordancia porque es el poder-es. Y
como antecede a la diferencia entre lo uno y lo otro, no es mas lo
uno que lo otro, y como antecede a la diferencia entre lo pequefio
y lo grande, no es mayor que uno y menor que otro ni mas igual a
uno y mas desigual a otro.

En este campo hay cazas muy deleitosas porque el poder-es
es en acto todo poder ser. Por consiguiente, todo lo que sigue al
poder-ser-hecho, para que se haga en acto, no es en acto sino en
cuanto que imita el acto que es el poder-es, que es acto eterno
no hecho y segun el cual es necesario que se haga todo lo que se
hace en acto. En efecto, como el poder-ser-hecho y el ser en acto
difieren, y la eternidad, que es Dios, precede a aquella diferencia,
adviertes que en la eternidad, en la cual el poder-ser-hecho y el
ser en acto no difieren, existen todas las cosas que han sido he-
chas y las que pueden ser hechas en acto, y ves que alli las cosas
mismas son la eternidad. Por ello, todo lo que ha sido hecho o
serd hecho, el poder-ser-hecho creado, sigue también necesaria-
mente a su acto, que es la eternidad.

Ademds, la unidad y su posibilidad difieren. Pues la unidad en
acto, en cuanto que es principio del niimero, es posterior al poder-
ser-hecho, porque es multiplicable, y no es en acto lo que puede
ser. En cambio, potencialmente la unidad es todo nimero. Difie-
ren por tanto la unidad y su posibilidad. Dirige pues la mirada al
poder-es con anterioridad a aquella diferencia, y verds que en la
eternidad la unidad y su posibilidad, con anterioridad a la diferen-
cia, son en acto la eternidad. Asi pues, ves que todo niimero, que
desde la posibilidad de la unidad se puede constituir en acto con
posterioridad al poder-ser-hecho, es en acto la eternidad. Y a aquel
acto eterno le sigue el acto del numero que se hace o se hard, al
igual que la imagen sigue a la verdad, Pues asi como la ménada
es en la eternidad, también es en la eternidad la unidad que es en
acto todas las cosas, que la unidad puede llegar a ser. Igualmente
la dualidad es en la eternidad dualidad de tal modo que es todas las
cosas que la dualidad puede llegar a ser. Y esto mismo es vélido
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De venatione sapientiae

Patet quomodo philosophi, qui hunc campum non intra-
verunt, de delectabilissimis venationibus non degustarunt. 1d
autem quod eos terruit, ne hunc campum intrarent, fuit, quia
praesupposuerunt etiam deum, sicut alia quae posse fieri se-
quuntur, citra differentiam oppositorum quaerendum. Nam
ante differentiam contradictorie oppositorum non putabant
deum reperiri. Volentes igitur venationem eius includi infra
ambitum principii illius ‘quodlibet est vel non est’, ipsum, qui
etiam illi principio antiquior et qui ambitum illius principii
excellit, non quaesiverunt in campo possest, ubi posse esse €t
actu esse non differunt.

De possest alibi in trialogo plura scripsi. Haec igitur nunc
sic tacta sufficiant.
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Bl panderey

respecto de todos los mameros, Ves pues que ln dualidad en acto
posterior al poder-ser-hecho imita al acto de ln misma dualidad en
la eternidad. Sin embargo & relacion de la dualidad misma, que
es posterior al poder-ser-hecho, con aquells dualidad que es T
eternidad. es como la relacion de lo numerable a lo innumerable o
como la relacion de lo tinito a lo infinito,

Es obvie que los fildsofos que no penetraron en este cumpo,
no degustaron cacerias en extremo deleitosas. Pero lo que los ate-
morizé e hizo que no penetraran cn este campo fue el presupucsto
de que también Dios. al igual que las demds cosas que siguen al
poder-ser-hecho. ha de ser buscado del lado de aci de la diferen-
cia de opuestos. Consideraban que no sc cncuentra a Dios antes
de la diferencia de los opuestos contradictorios. Asi pues, al pre-
tender que la caza del mismo fuera incluida en ¢l imbito de aquel
principio segun ¢l cual: «cada cosa es 0 no es», no le buscaron a
El. que es mis antiguo también que aquel principio y que excede
el ambito del mismo. en el campo del poder-cs, donde poder ser
y ser en acto no difieren.

Sobre el poder-es escribi muchas cosas en otro lugar, en el
«tridlogo»* sobre el poder-es. Sea, pues, suficiente por ahora lo
que hemos expuesto aqui.

2. Nicolas de Cusa, Trialogus de possest, en Opera omnia X\, 23 Divierge-
sprich iiber das Kannen-Ist, Hambury 1973,
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CariTuLUM XIV

DE TERTIO CAMPO,
SCILICET NON ALIUD

Aristoteles Socratem ad diffinitiones primo ingenium con-
tulisse in Metaphysica sua scribit. Diffinitio enim scire facit.
Exprimit enim diffiniti genericam concordantiam et differen-
tiam specificam, quam vocabulum in suo significato com-
plicat. Videtur igitur quaesitum in diffinitione sua eo modo,
quo cognosci potest. Oportet igitur intellectum, qui venatur id
quod ipsum posse fieri praecedit, attendere, quomodo etiam li
aliud praecedit. Non enim potest fieri aliud, quod posse fieri
antecedit, quia aliud est post ipsum. Et quia hoc sic se habet,
non potest per alios terminos diffiniri, scilicet per genus et
differentias specificari seu determinari quae praecedit. Opor-
tet igitur, quod ipsum sit sui ipsius diffinitio. Et hoc etiam
clarum ex antehabitis, quando praecedit differentiam dif-
finitionis et diffiniti. Nec hoc solum, sed etiam necesse est
per ipsum omnia diffiniri, cum esse nequeant, nisi per ipsum
sint et diffiniantur. Optime haec vidit Dionysius in capitulo
de perfecto et uno libri Divinorum nominum dicens: «Neque
est unum illud —omnium causa— unum ex pluribus, sed ante
unum omne, omnem multitudinem uniusque omnis ac multi-
tudinis diffinitumy.

Campum autem, ubi est venatio iocundissima eius, quod
se et omnia diffinit, nomino non aliud. Ipsum enim non aliud
se et omnia diffinit. Nam cum interrogo: ‘Quid est non aliud?’

1. Metafisica, 1, 6,987 b Iss; XII, 3, 1078 b 17ss; XII, 9, 1086 b 3.
2. Los nombres de Dios, X111, 2 (PG 3, 977D; Dionysiaca 1, 541s).
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CAMPO TERCERO:
LO NO-OTRO

Aristoteles escribe en su Metafisica' que Sécrates centrd pri-
mero su ingenio en las definiciones. La definicion hace que conoz-
camos. Expresa en efecto la concordancia genérica y la diferencia
especifica de lo definido, concordancia y diferencia que la palabra
coimplica en su significacién. Lo buscado se muestra pues en la
definicion del modo en que puede ser conocido. Conviene por tan-
to que el entendimiento, que caza lo que precede al mismo poder-
ser-hecho, centre su atencion en que precede también a lo otro. En
efecto, lo que precede al poder-ser-hecho no puede hacerse otro,
porque lo otro es posterior a €. Y porque es asi, no puede ser defi-
nido mediante otros términos, es decir, no puede ser determinado
mediante el género y las diferencias, a las que precede. Es pues ne-
cesario que sea la definicién de si mismo. Y esto es también claro
a tenor de lo expuesto previamente, ya que precede a la diferencia
entre la definicion y lo definido. Y no sélo esto, sino que también
es necesario que todas las cosas sean definidas mediante €1, ya que
no pueden tener ser, si no son por €1 y son definidas por él. Esto lo
vio muy bien Dionisio® en el capitulo sobre lo uno y lo perfecto de
su libro acerca de los nombres divinos, al decir: «Y aquel uno—que
es causa de todas las cosas— no es un uno integrado de muchas par-
tes, sino anterior a todo uno, a toda muchedumbre y es lo definido
de todo uno y de la muchedumbre».

Ahora bien, el campo donde se da la caza mas festiva de aque-
llo que se define a si mismo y a todas las cosas lo denomino no-
otro. Pues lo mismo no-otro se define a si mismo y a todas las
cosas. Si pregunto: «;Qué es lo no-otro?», se me responde de la
forma mas conveniente: «lo no-otro no es otro que lo no-otro.
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De venatione sapientiae

convenientissime respondetur: ‘Non aliud est non aliud quam
non aliud’. Et cum quaero: ‘Quid est igitur aliud?’, bene res-
pondetur ipsum aliud esse non aliud quam aliud. Et sic mun-
dus est non aliud quam mundus; et ita de omnibus, quae no-
minari possunt.

Vides nunc aeternum illud antiquissimum in eo campo
dulcissima venatione quaeri posse. Nam cum sit sui ipsius et
omnium aliorum diffinitio, non reperitur in alio aliquo clarius
quam in li non aliud. Attingis enim in eo campo antiquissi-
mum trinum et unum, qui et sui ipsius diffinitio. Nam non
aliud est non aliud quam non aliud. Miratur de hoc secreto
intellectus, quando attente advertit trinitatem, sine qua deus
se ipsum non diffinit, esse unitatem, quia diffinitio diffinitum.
Deus igitur trinus et unus est diffinitio se et omnia diffiniens.
Reperit igitur intellectus deum non esse aliud ab alio, quia
ipsum aliud diffinit. Sublato enim li non aliud non manet li
aliud. Oportet enim aliud, si esse debet, esse non aliud quam
aliud; alias esset aliud quam aliud, et ita non esset. Non aliud
igitur cum sit ante aliud, non potest fieri aliud et est actu omne,
quod simpliciter esse potest.

Advertas autem, quomodo li non aliud non significat tan-
tum sicut li idem. Sed cum idem sit non aliud quam idem, non
aliud ipsum et omnia, quae nominari possunt, praecedit. Ideo
etsi deus nominetur non aliud, quia ipse est non aliud ab alio
quocumque, — sed propterea non est idem cum aliquo. Sicut
enim non est aliud a caelo, ita non est idem cum caelo. Habent
igitur omnia ut non alia quam sunt, quia deus ipsa diffinit, et
ab ipso non aliud habent non aliud in specie generare, sed sibi
simile efficere. Bonitas igitur bonificat, album albificat, et ita
de omnibus.

Venatores philosophi hunc campum non intrarunt, in quo
solo negatio non opponitur afirmationi. Nam li non aliud non
opponitur li aliud, cum ipsum diffiniat et praecedat. Extra
hunc campum negatio affirmationi opponitur, ut immortale
mortali, incorruptibile corruptibili; et ita de omnibus, solum
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Y si inquiero: «;Qué es pues lo otro?», se me responde bien que
lo otro no es otro que otro. Y asi el mundo no es otra cosa que el
mundo. Y asi respecto de todas las cosas que se pueden nombrar.

Te das cuenta ahora de que aquello eterno antiquisimo puede
ser buscado en este campo mediante una caza sumamente agra-
dable. Pues siendo la definicidn de si mismo y de todas las demés
cosas, no se encuentra en ninglin otro campo con maés claridad
que en lo no-otro. En efecto, en este campo tocas al antiquisimo
trino y uno, que es la definicion de si mismo. Pues lo no-otro
no es otro que lo no-otro. Se admira de este misterio el enten-
dimiento, cuando atiende y advierte que la Trinidad, sin la cual
Dios no se define a si mismo, es unidad, porque la definicion es lo
definido. Asi pues, Dios trino y uno es la definicién que se define
a si misma y que define todas las cosas. Encuentra por tanto el
entendimiento que Dios no es otra cosa respecto de otro, ya que
define a lo otro mismo. Pues, quitado lo no-otro, no queda lo otro.
Es preciso pues que lo otro, si debe ser, no sea otra cosa que otro.
Pues es necesario que lo otro, si debe ser, no sea otra cosa que
otro. De otro modo seria otro que otro, y asi no seria. Lo no-otro
por tanto, por ser anterior a lo otro, no puede devenir otro y es en
acto todo lo que absolutamente puede ser.

Ten en cuenta sin embargo que lo no-otro no significa sim-
plemente lo mismo. Puesto que lo mismo no es otra cosa que lo
mismo, lo no-otro precede al mismo lo mismo y a todas las cosas
que se pueden nombrar. Por tanto, aunque a Dios se le denomine
lo no-otro, ya que no es otro respecto de cualquier otro, no por
ello es lo mismo que cosa alguna. Pues asi como no es otro que
el cielo, no es lo mismo que el cielo. Tienen, pues, todas las co-
sas el no ser otras que lo que son, porque es Dios quien las define,
y tienen del mismo no-otro no engendrar un otro especificamente,
sino producir algo semejante a ellas mismas. La bondad por tanto
hace cosas buenas, la blancura hace cosas blancas. Y asi ocurre
con todas las cosas.

Los filésofos cazadores no penetraron en este campo, solo en
el cual la negacién no se opone a la afirmacion, pues lo no-otro no
se opone a lo otro, puesto que lo define y lo precede. Fuera de este
campo la negacion se opone a la afirmacion, como lo inmortal se
opone a lo mortal, o lo incorruptible a lo corruptible. Y asi ocurre
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li non aliud excepto. Quaerere igitur deum in aliis campis,
ubi non reperitur, vacua venatio est. Non enim est deus, qui
alicui opponitur, cum sit ante omnem oppositorum differen-
tiam. Imperfectiori igitur modo deus nominatur animal, cui
non-animal opponitur, et immortalis, cui mortale opponitur,
quam non aliud, cui nec aliud nec nihil opponitur, cum etiam
ipsum nihil praecedat et diffiniat. Est enim nihil non aliud
quam nihil. Subtilissime aiebat divinus Dionysius deum esse
«in omnibus omnia, in nihilo nihil».

Scripsi autem latius de li non aliud in tetralogo Romae anno
transacto. Ideo nunc de hoc satis et cetera.
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con todo lo demds, exceptuado tinicamente lo no-otro. Buscar por
tanto a Dios en otros campos, en los que no se encuentra, es una
caza inutil. Pues no es Dios quien se opone a cosa alguna, puesto
que es anterior a toda diferencia de opuestos. Es un modo mas
imperfecto denominar a Dios ser viviente, al que no se opone el
no viviente, o denominarlo inmortal, al que se opone lo mortal,
que denominarlo lo no-otro, a lo que no se opone ni lo otro ni la
nada, puesto que precede a la misma nada y la define. La nada,
en efecto, no es otra cosa que la nada. De forma sutilisima decia
el divino Dionisio® que Dios es «todo en todas las cosas y en la
nada, nada».

Sobre lo no-otro escribi mas ampliamente en el pasado afio en
un tetralogo*. Baste por tanto de momento lo dicho.

3. Los nombres de Dios, V11, 3 (PG 3, 872A; 596C; 842AB; Dionysiaca 1,
405); cf. 1 Corintios 15, 28,

4. Opera omnia X111, 1, Hamburg 1960; Acerca de lo no-otro o de la definicion
que todo define, ed. bilingiie de J. M. Machetta - K. Reinhardt, con C. D*Amico y
otros, Biblos, Buenos Aires 2008; O ndo-outro, ed. bilingiie de J. M. André, Afronta-
mento, Porto 2012.
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CAPITULUM XV

DE QUARTO CAMPO,
SCILICET LUCIS

Volo nunc intrare campum lucis et in data luce quaerere
lumen sapientiae. Est enim, ut ait propheta, «signatum super
nos lumen vultus» seu notitiae dei, et in illa fit laeta valde
iocundaque venatio.

Dico autem quoniam omnis videns nivem albam eam afﬁ.r-
mat. Huic assertioni contradicere delirare est. Sic quae omnis
intelligens vera dicit, vera esse negari nequit. Cum autem id
quod omnia diffinit, diffinitio sit, utique diffinitio, quae se et
omnia diffinit, est bona valde, magnaque est haec diffinitio,
vera est, pulchra est, sapientifica est, delectabilis est, perfecfa
est, clara est, aequa est et sufficiens. Haec omnia et his similia
de diffinitione illa verissime dici omnis fatetur intellectus.

Sunt igitur illa in diffinitione diffinitio et in diffinito dif-
finitum. Cum igitur diffinio mundum non aliud esse quam
mundum, haec omnia, quae praemisi, video in diffinitione
illa diffinitionem esse, quae de his omnibus verificatur, et in
mundo diffinito mundum esse. Bonitas igitur, magnitudo, ve-
ritas, pulchritudo, sapientia, perfectio, claritas et sufficientia
in mundo diffinito mundus sunt, in terra diffinita terra. Sicut
in deo diffinito deus et sicut in i non aliud sunt non aliud,
sic in Ii aliud aliud. Quando igitur in sole, qui est quid aliud,
sunt sol, tunc sunt sol, qui est aliud (scilicet sol) dictum. Sicut
igitur in deo non sunt aliud quam non aliud simpliciter, sic
in sole non sunt aliud quam aliud sic dictum. Bonitas igitur

1. Salmos 4, 7.
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CAMPO CUARTO:
LALUZ

Quiero entrar ahora en el campo de la luz y con la luz conse- 42
guida buscar la luz de la sabiduria. Pues como dice el profeta’, «se
ha alzado sobre nosotros la luz del rostro» o del conocimiento de
Dios, y en esta luz se lleva a cabo una caza muy alegre y festiva,

Digo que todo aquel que ve la nieve afirma que la nieve es
blanca. Contradecir tal aserto es un sinsentido. Igualmente, quien-
quiera que, llevado por su entendimiento, dice que algo es ver-
dadero no puede negar que es verdadero. Ahora bien, siendo la
definicion aquello que define a todas las cosas, la definicién que se
define a si misma y que define a todas las cosas es muy buena, y
es grande esta definicion, verdadera, bella, fuente de sabiduria, de-
leitable, perfecta, clara, adecuada y suficiente. Todo entendimiento
reconoce que estas cosas y otras semejantes se dicen, con absoluta
verdad, de aquella definicién.

Aquellas cosas son pues, en la definicion, la definicién y, en 43
lo definido, lo definido. Por tanto, cuando defino que el mundo
no es sino el mundo, veo que todo lo que he enunciado antes es,
en aquella definicion, la definicion, que se verifica respecto de
todas estas cosas, y veo que en el mundo definido es el mundo.
Por tanto, la bondad, la grandeza, la verdad, la belleza, la sabidu-
ria, la perfeccidn, la claridad y la suficiencia son el mundo en el
mundo definido, son la tierra en la tierra definida. Asi como en la
definicién de Dios son Dios y en lo no-otro son lo no-otro, asi en
lo otro son lo otro. Por tanto, cuando en el sol, que es otro, son el
sol, entonces son el sol que se llama otro, es decir, sol. Asi pues,
al igual que en Dios no son otra cosa que lo no-otro simplemente,
asi en el sol no son otra cosa que lo caracterizado como lo otro.
Por consiguiente la bondad del sol no es el mismo no-otro simple-
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solis non est ipsum non aliud simpliciter, sed ipsum non aliud
solare, quoniam in sole sol est; ita in omnibus.

Hic venatur intellectus admirabilem atque sapidissimam
scientiam, quando certissime intuetur haec omnia in aeterno
simplicissimo deo ipsum deum se et omnia diffinientem, hinc
et in omni diffinito diffinitum. Ex quo scit, quod nihil omnium
quae sunt, penitus potest esse expers boni, magni, veri, pulchri,
et sic consequenter de singulis praemissis. Et quia nihil om-
nium est expers sufficientiae, sufficientissime omnia condita
sunt, cum quodlibet tantum habeat sufficientiae, quantum sibi
sufficit. Sic nihil omnium expers est sapientiae et claritatis seu
lucis, sed quodlibet tantum habet de his, quantum suae naturae
sufficit, ut sit non aliud quam est, meliori modo quo esse potest.

O mirabilis sapientia dei, quae cuncta quae fecit, vidit
bona valde! Pervenire igitur per omnem venationem usque ad
admirationem illius aeternae sapientiae est prope accedere.
Quoniam, ut ait sapiens Philo, ipsa est vapor virtutis maies-
tatis dei, huius suavissimum et novum totam intellectualem
capacitatem reficientem odorem admiratur venator et inflam-
matur inenarrabili desiderio in odore illo currendi, ut capiat,
quam prope esse non dubitat. Hac spe gaudiosa confortatur et
augetur cursus venatoris; retardatur tamen ob aggravans cor-
pus, quod circumfert. Et sapientiam velocissimam, quae at-
tingit a fine ad finem, comprehendere nequiens cupit dissolvi
a corpore. Et illi amicitiae, quae nectit ipsum ad corpus, quac
maior secundum naturam esse nequit, renuntiat et mori non
pertimescit, ut cibum immortalem dei, scilicet sapientiam,
comprehendat et degustet. Neque est possibile quemquam ve-
natorum aliter ad eius comprehensionem pervenire, ut haec
nos incarnata docuit dei sapientia, quam nemo nisi dignus ap-
prehendit. Dignus autem non est omnis ille, qui ipsam igno-
rat omnibus et vitae propriae praeferendam, et ita ardeat eius
amore, ut se et omnia perdat et ipsam lucretur.

2. Génesis 1,31,
3. Cf. Sabiduria 7, 25. El Cusano atribuyé el Libro de la Sabiduria a Filon.
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mente, sino el mismo no-otro solar, puesto que en el sol es sol. Y
asi ocurre con todas las cosas.

Aqui caza el entendimiento una ciencia admirable y muy sa- 44
brosa, cuando intuye con la maxima certeza que todas estas cosas
en el Dios eterno y simplicisimo son Dios mismo que se define a si
y a todas las cosas y que en consecuencia es lo definido en todo lo
definido. A partir de aqui sabe el entendimiento que nada de cuan-
to es puede carecer por completo de lo bueno, lo grande, lo verda-
dero, lo bello, y lo mismo vale consecuentemente respecto de las
caracteristicas singulares, enunciadas con anterioridad. Y porque
ninguna de todas las cosas carece de suficiencia, todas estan dota-
das de forma suficiente por completo, puesto que cada cosa tiene
tanta suficiencia cuanta le es suficiente. Asi ninguna cosa carece de
sabiduria y de claridad o de luz, sino que cada cosa tiene de estas
propiedades tanto como es suficiente para su naturaleza, de modo
que no sea otra que es, del mejor modo que puede ser.

jOh sabiduria admirable de Dios que vio que todas las cosas 45
que ha hecho son buenas!* Llegar por tanto mediante toda la caza
a la admiracion de aquella sabiduria eterna significa aproximar-
se cerca. Puesto que, como dice el sabio Filon?, esta sabiduria es
como el vapor de la virtud de la majestad de Dios, el cazador
admira su olor suavisimo y desacostumbrado que renueva la ca-
pacidad intelectual entera y se inflama en el deseo inenarrable de
correr en la direccion de aquel olor para hacerse con la sabiduria,
de cuya proximidad no duda. Con esta esperanza alegre se forta-
lece y acelera la carrera del cazador. Se retarda en cambio debido
a la pesadez del cuerpo que lleva en torno a si, y no pudiendo
comprender esa sabiduria sumamente veloz que es percibida de
un confin a otro confin, desea ser liberado del cuerpo. Y renuncia
a aquella amistad que le une al cuerpo y que segun la naturaleza
no puede ser mas estrecha, y no teme morir, con el fin de com-
prender y degustar el alimento inmortal de Dios. Y no es posible
que ninguno de los cazadores llegue de otro modo a comprender-
Ia, tal como nos enseiio la sabiduria encarnada de Dios, que nadie
capta sino el que es digno. Ahora bien, digno es todo aquel que no
ignora que la sabiduria se ha de preferir a todas las cosas, incluso
a la propia vida y de tal modo se enardece con su amor que se
pierde a si mismo y todas las cosas para conseguirla.
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CarITuLUM X VI

DE EODEM

Gaudet intellectus in hac venatione laetissima. Nam haec
venatio bona, magna, vera, pulchra, sapida, delectabilis, per-
fecta, clara, aequa et sufficiens est. Videt enim, cum bonum
diffinitur, ipsa omnia praedicta: magnum, verum et cetera
esse ipsum bonum; et dum magnum diffinitur, in ipso bonum,
verum et cetera esse ipsum magnum. Et ita in quolibet ipso-
rum omnia sunt ipsum. Et quia in non aliud sunt ipsum non
aliud, non est ibi bonum aliud a magno et vero et ceteris,.ncc
magnum aliud a bono et vero et ceteris. Nam non aliud ipsa
omnia facit esse non aliud. Sic aliud ipsa omnia facit aliud.
Bonum enim in aliud est aliud; ita magnum et verum. Cum
igitur quodlibet sit aliud, non erit bonum tunc non a]iud'a
magno nec a vero; sed sicut in ipso non aliud non aliud, ita in
ipso aliud aliud.

Unde cum sol sit aliud, non est eius bonitas non aliud quam
eius magnitudo aut veritas et cetera; sed quodlibet illorum,
cum sit solare, est aliud ab alio. Solaris enim bonitas ad solem
contracta non est illa absoluta bonitas quae non aliud. Ideo
est alia a magnitudine solari et veritate solari et aliis. Nor?
enim in alio aliud, quod sol dicitur, essent illa ipsum aliud, si
non essent quodlibet ipsorum aliud. Sol enim alio est bonus et
alio magnus et alio verus, et ita de singulis illis. Quare aliud
citra simplicitatem ipsius non aliud non caret respectu ipsius
non aliud compositione. Magis autem compositum est ipsum
aliud, in quo non aliud minus relucet, ut magis in aliud sensi-
bili quam intelligibili. Neque in bonitate solari, in qua mag-
nitudo, veritas et cetera sunt ipsa bonitas, magnitudo est non
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CONTINUACION

El entendimiento goza con esta caza alegre y festiva, ya que 46
esta caza es buena, grande, verdadera, sabrosa, deleitosa, perfecta,
clara, adecuada y suficiente. Ve en efecto que cuando se define el
bien, todas estas mismas propiedades, indicadas con anterioridad:
lo grande, lo verdadero, etc., son el bien mismo. Y cuando se de-
fine lo grande, ve que en ello lo bueno, lo verdadero etc., son lo
grande mismo. Y asi en cada una de esas propiedades son todas
ella misma. Y porque en lo no-otro son el mismo no-otro, lo bueno
no es alli otro que lo grande, lo verdadero y demas, ni lo grande es
otro que lo bueno, lo verdadero y demds. Pues es lo mismo no-otro
lo que hace que todas esas propiedades sean lo no-otro. Igualmen-
te, lo otro hace que todas ellas sean lo otro. Pues el bien en lo otro
es otro, y asi ocurre con lo grande y lo verdadero. Asi pues, como
cada cosa es otra, no serd entonces lo bueno lo no-otro respecto de
lo grande y de lo verdadero. Asi como cada propiedad en el mismo
no-otro es lo no otro, asi en el mismo otro es otro.

Por tanto, puesto que el sol es otro, su bondad no es un no-otro 47
que su grandeza o verdad etc. Por el contrario, cada una de esas
propiedades, por ser solar, es otra que las otras. En efecto, la bon-
dad solar que esta contraida al sol, no es aquella bondad absoluta,
que es lo no-otro. Por eso es otra que la magnitud solar, la verdad
solar y demas propiedades. No serian en efecto en lo otro, que se
Ilama sol, lo otro mismo, si cada una de ellas no fuera otra. Pues
el sol es por algo otro bueno y por algo otro grande y por algo otro
verdadero, y asi respecto de las demas propiedades. Por eso mas
aca de la simplicidad de lo mismo no-otro, lo otro no carece de
composicion respecto de lo no-otro mismo. Mas compuesto estd
aquel otro, en el que lo no-otro brilla menos. Asi es mayor la com-
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aliud, sed aliud a veritate; et quodlibet a quolibet aliud, cum
sint in solari bonitate, quae est alia, ipsa scilicet solaris boni-
tas. Necesse est igitur solarem bonitatem cadere in composi-
tionem, cum a simplicitate ipsius non aliud seu dei in solarem
alteritatem contrahatur. Bonitas igitur, magnitudo, veritas et
cetera, quae in composito compositum sunt, alia et composita
€sse necesse est; sicut in simplicissimo deo non alia, sed in-
composite simplex ipse deus exsistunt, sicut causata in causa
causa sunt.

Omnia autem, quae intellectus concipere potest, aut sunt
non aliud aut aliud. In non aliud, cum ipsum sit id quod esse
potest, simplicissimum et perfectissimum, non cadit varie.tag
Ideo in li aliud omnem cadere varietatem videt. Varietas }gl—
tur modorum essendi ipsius aliud alia et alia sortitur nomina.
Bonitas igitur, magnitudo, veritas et cetera secundum alium
modum combinationis constituunt id quod vocatur esse, se-
cundum alium id quod vocatur vivere, secundum <alium> .ld
quod vocatur intelligere; et ita de omnibus. Nec illa omnia,
quae sunt, vivunt et intelligunt, aliud sunt quam ipsius non
aliud, quod omnia diffinit, varia receptio. Ex qua sequitur va-
tia eius relucentia, in uno clarius, in alio obscurius, clam.ls
et durabilius in intellectualibus, obscurius et corruptibilius in
sensibilibus, et in his differenter.
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posicién en lo otro sensible que en lo otro inteligible. Tampoco
en la bondad solar, en la cual la magnitud, la verdad y las demas
propiedades son la bondad misma, es la magnitud lo no-otro, sino
que es otra respecto de la verdad, y cualquier cosa es otra respec-
to de cualquier otra, aun cuando en la bondad solar, que es otra,
son la bondad solar misma. Por ello es necesario que la bondad
solar caiga en la composicion, puesto que de la simplicidad del
mismo no-otro o Dios se contrae en la alteridad solar. La bondad
por consiguiente, la magnitud, la verdad y las demas propiedades,
que en lo compuesto son algo compuesto, es necesario que sean
otras entre si y compuestas, al igual que en Dios, absolutamente
simple, no son otras, sino que subsisten de forma no compuesta y
son el mismo Dios simple, los mismo que las cosas causadas son
en la causa la causa misma.

Abhora bien, todo lo que el entendimiento puede concebir, o es
lo no-otro o es lo otro. En lo no-otro no cabe la variedad por ser lo
que puede ser, absolutamente simple y perfecto. Por eso ve que
toda la variedad corresponde a lo otro. Asi pues, la variedad de
los modos de ser de lo otro mismo recibe nombres muy diversos.
Por consiguiente la bondad, la magnitud, la verdad y las demas
propiedades constituyen lo que se llama ser, segtin un modo de
combinacién. Segin otro, constituyen lo que se llama vivir, y se-
gun otro lo que se llama entender. Y esto es valido respecto de to-
dos los modos de ser. Y sin embargo todas aquellas cosas que son,
viven y entienden no son sino una recepcion variada del mismo
no-otro, que define todas las cosas. De esa recepcion se siguen los
variados reflejos de lo no-otro, en unas cosas de forma mas clara,
en otras de forma mas oscura: mas clara y mas duradera en los
seres intelectuales, mds oscura y corruptible en las sensibles, y en
estas a su vez de modo diferente.
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CaPITULUM XVII
DE EODEM

Refert Proclus in primo libro Theologiae Platonis Socra-
tem, qui vices Platonis tenet, in Alcibiade dicere intellectivam
animam, cum intra se conspicit, deum et omnia speculari. Ea
enim quae post ipsam sunt, umbras esse videt intelligibilium;
quae vero ante ipsam, ait in profundo clausis quodammodo
oculis conspici. Omnia enim in nobis animaliter esse dicit.
Ecce divinum Platonis judicium.

Ita quidem arbitror ut ipse omnia in omnibus, scilicet suo
€sse modo. In intellectu igitur nostro secundum ipsius essendi
modum sunt omnia. Nam bonitas, magnitudo, veritas et om-
nia illa decem in omnibus sunt omnia: in deo deus, in intel-
lectu intellectus, in sensu sensus. Si igitur, quae in deo deus,
in intellectu intellectus et in omnibus omnia, utique omnia in
intellectu intellectus sunt. Intellectualiter igitur sunt ibi omnia
seu notionaliter sive cognoscibiliter. Et quia intellectus est bo-
nus, magnus, verus, pulcher, sapiens et cetera decem, cum se
intuetur, se talem, ut dixi, esse videt et contentatur maxime,
cum videat se perfectum et sufficientem. Et quoniam illa est
intel]ectualiter, per suam bonitatem intellectualem potens est
intelligere bonitatem absolutam et bonitatem contractam; sic
per magnitudinem, sic per veritatem; sic per sapientiam in-
tellectualem suam notiones facit sapientiae absolutae ab om-
nibus et ad omnia contractae ordinemque rerum in sapientia
intuetur et ordinata contemplatur.

L. In Plat. theol., L3,p7.
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CONTINUACION

Refiere Proclo! en el libro primero de la Teologia Platénica 49
que Sécrates, que representa a Platon, dice en el Alcibiades que
el alma intelectiva, cuando mira hacia el interior de si misma,
contempla alli a Dios y a todas las cosas. Pues las cosas, que le
son posteriores en rango, ve que son sombras de los seres inteli-
gibles. En cambio, las que le son anteriores las contempla en lo
profundo, en cierto modo con los ojos cerrados. Pues en efecto,
en nosotros estan todas las cosas bajo la forma del ser animado.
Tal es el juicio sublime de Platén.

Asi es como opino yo, lo mismo que él, que todo esté en todo,
en cada caso a su modo. Por tanto, todas las cosas estdn en nuestro
entendimiento segtin su modo de ser. Pues la bondad, la magnitud,
la verdad y todas aquellas diez propiedades son todo en todo, Dios
en Dios, entendimiento en el entendimiento, sensaci6n en la sen-
sacion. Si pues las cosas que estin en Dios son Dios, las que estan
en el entendimiento son entendimiento y las que estan en todas las
cosas son todas las cosas, también todas las cosas en el entendi-
miento son el entendimiento. Alli estan todas las cosas de modo
intelectual, nocional o cognoscitivo. Y porque el entendimiento es
bueno, grande, verdadero, bello, sabio y las demas diez propieda-
des, cuando se contempla, ve que es tal como he dicho y encuentra
en ello una satisfaccion completa, al verse a si mismo como per-
fecto y suficiente. Y puesto que el entendimiento es aquellas cosas
intelectualmente, es capaz en virtud de su bondad intelectual, de
entender la bondad absoluta y la bondad contracta. Lo mismo es
vélido respecto de su grandeza y de su verdad. En virtud de su
sabiduria intelectual se forma conceptos de la sabiduria, separada
de todas las cosas y contraida a todas ellas, e intuye el orden de las
cosas en la sabiduria y las contempla a estas ordenadas.
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Unde, cum cognitio sit assimilatio, reperit omnia in se
ipso ut in speculo vivo vita intellectuali, qui in se ipsum res-
piciens cuncta in se ipso assimilata videt. Et haec assimila-
tio est imago viva creatoris et omnium. Cum autem sit viva
et intellectualis dei imago, qui deus non est aliud ab aliquo,
ideo, cum in se intrat et sciat se talem esse imaginem, quale
est suum exemplar in se speculatur. Hunc enim indubie deum
suum cognoscit, cuius est similitudo. In bonitate enim sua
notionali cognoscit eius bonitatem, cuius est imago, maiorem
quam concipere aut cogitare possit. Sic intuendo in suam mag-
nitudinem omnia intellectualiter ambientem cognoscit exem-
plarem dei sui magnitudinem ambitum, quae illius est imago,
excedere, quia ipsius non est finis; ita de reliquis cunctis. Videt
etiam supra se intelligentias lucidiores divinitatis capaciores,
et post se sensibilem cognitionem magis tenebrosam et divini-
tatis minus capacem.

Quantum sufficientiae habeat intellectualis venatio, quan-
do intra se pergit non cessans se ipsam profundare, ostendunt
theologorum, philosophorum et mathematicorum inventa no-
bis per eorum scripta multipliciter reserata. Quo autem modo
Dionysius in campo lucis venationem fecerit utique electam,
in libro ipsius De divinis nominibus reperitur.
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Por consiguiente, debido a que el conocimiento es asimilacion, 50
encuentra todas las cosas en si mismo como en un espejo viviente
dotado de vida intelectual, el cual mirando a si mismo ve en si
mismo todas las cosas como asimiladas a si. Y esta asimilacion es
la imagen viva del creador y de todas las cosas. Ahora bien, puesto
que el entendimiento es imagen viva e intelectual de Dios, que no
es otro respecto de cosa alguna, por eso le contempla en si cuando
entra en si mismo y toma conciencia de que es imagen de la mis-
ma indole que su arquetipo. Por eso conoce sin dudarlo a su Dios,
cuya semejanza es. En efecto, en su propia nocion de la bondad
conoce la bondad de aquel, cuya imagen es, y la conoce como
mayor de lo que la pueda concebir o pensar. Y asi penetrando en
su propia grandeza, que lo abarca todo intelectualmente, conoce
que la grandeza arquetipica de su Dios, puesto que no tiene fin,
supera el 4mbito de la grandeza que es imagen de aquella. Y esto
mismo es valido respecto de todas las propiedades transcenden-
tales restantes. Ve también sobre si inteligencias més luminosas y
més capaces de la divinidad, y ve por detras de si al conocimiento
sensible, mas oscuro y menos capaz de la divinidad.

Hasta donde llega la caza intelectual cuando penetra y profun-
diza sin cesar en si misma, lo ponen de manifiesto los descubri-
mientos de los tedlogos, los filosofos y los matematicos, tal como
nos lo muestran de multiples maneras sus escritos. Como, a su vez,
Dionisio llevo a cabo una caza selecta en el campo de la luz es algo
que se encuentra en su libro Sobre los nombres divinos®.

2. Pseudo-Dionisio, Los nombres de Dios, espee. 1V, V 'y VI (PG 3, 700ss;
Dionysiaca 1, 172ss).
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CarrTuLum XVIII

DE CAMPO QUINTO,
SCILICET LAUDIS

Cum hunc lucis campum peragrassem, statim se campus
laudis dei amoenissimus ostendit. Nam cum haec, quae in
campo lucis venatus fui —de quibus decem praedicta, scili-
cet bonitatem, magnitudinem, veritatem et reliqua— in mentis
escario reconderam, repperi illa omnia et plura dei in laudis
campo plantata. Et dixi: «Cum hic floridus laetusque campus
non producat nisi illa decem et similia, sunt igitur ipsa decem
laudes dei». Et intra me conspiciens attendi, quomodo intel-
lectus affirmans diffinitionem se et omnia diffinientem esse
bonam, magnam, veram et reliqua, laudem eijus exprimere co-
natur. Laudavit enim illam diffinitionem, quae deus est, quia
bona, quia magna, quia vera, et ita consequenter. Quid igitur
sunt illa decem nisi laus dei? Quid laudatur per illa nisi laus
illa, quae deus? Nonne haec omnia laudantur? Bonitas lauda-
tur, magnitudo laudatur, veritas laudatur, et singula sequentia.
Haec igitur decem et alia quae per omnem intellectu vigentem
laudantur, in dei laudem sumuntur et bene de ipso dicuntur,
quia ipse est fons laudis.

Sunt igitur omnia ex dei laudibus et benedictionibus id
quod sunt. Ideo propheta David ad omnia respiciens dei opera
canebat: «Benedicite omnia opera domini domino, laudate et
superexaltate eum in saecula!». Et singulariter enumerat ange-
los, caelos et terram, aquam et cetera cuncta creata, quae lau-

1. Daniel 3, 57ss.
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CAMPO QUINTO:
LA ALABANZA

Después de recorrer este campo de la luz, se mostré en seguida 51
el campo amenisimo de la alabanza de Dios. Pues cando hube
guardado en la cAmara de la mente las cosas que cacé en el cam-
po de la luz —entre las cuales estdn los diez valores previamente
mencionados, es decir, la bondad, la grandeza, la verdad y los
demés— los encontré todos ellos y muchos més plantados en el
campo de la alabanza de Dios. Y me dije: «Si este campo florido
y exuberante no produce sino aquellos diez valores y semejantes,
son en consecuencia diez alabanzas de Dios. Y mirando en mi
interior me di cuenta de que el entendimiento al afirmar que la
definicién que se define a si misma y a todas las cosas es buena,
grande, verdadera, etc. intenta expresar la alabanza de Dios. Pues
ha alabado aquella definicion, que es Dios, porque es buena, gran-
de, verdadera, etc. ;Qué son entonces aquellos diez valores, sino
la alabanza de Dios? ;Qué es lo que se alaba por medio de ellos,
sino aquella alabanza que es Dios? ;Acaso no son todos ellos
alabados? Se alaba a la bondad, se alaba a la grandeza y se alaba a
cada uno de los valores siguientes. Estos diez valores y otros mas,
que alaba todo aquel que est4 dotado de entendimiento, son toma-
dos para alabanza de Dios y le son atribuidos con razén, porque
El es la fuente de la alabanza. )

Asi pues, todas las cosas son lo que son en virtud de las ala-
banzas y bendiciones de Dios. Por eso el profeta David', mirando
a todas las obras de Dios, cantaba: «Bendecid al Sefior todas las
obras del Seiior, alabadle y ensalzadle eternamente». Y enumera
en particular a los angeles, los cielos y la tierra, el agua y todas las
demas cosas creadas que alaban a Dios. Pues todas ellas no son

w
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De venatione sapientiae

dant deum. Nihil enim sunt omnia nisi decora dei iocundaque
laudatio. Nam attestante Dionysio divina sola participatione
noscuntur. Quomodo enim «in suo principio et sua sede sint»,
nullus intellectus attingit. Porro, sive «supersubstantiale illud
occultum lucem aut vitam sive verbum appellamus, nihil intel-
ligimus aliud quam ex eo in nos emanantes participationes at-
que virtutes, quibus assumamur in deum et quae nobis vel sub-
stantiam vel vitam vel sapientiam largiantur». Haec Dionysius.

Merito igitur quaelibet dei factura deum laudat, quia bo-
nus, quia ipsa se fatetur bonam et laudabilem ipsius dono; sic
magnam, sic veram et reliqua. '

In campo laudis fecerunt suas devotissimas venationes
omnes prophetae seu videntes et elevatiores intellectus, quod
attestantur sacrae litterae et scripta sanctorum, in quibus om-
nia ad laudem dei referuntur. Cum enim Dionysius de divinis
tractaret nominibus, nomina illa dei laudes appellavit et deum
per ipsa laudans in eius laudem ipsa exposuit, ut in capitulo
de sapientia laudatur intellectus et ratio, et dicit quod «ex sub-
stantiis omnibus laudatur.

Deprehendi igitur in hoc laudis campo sapidissimam scien-
tiam consistere in laude dei, quae omnia ex suis laudibus ad sui
laudem constituit. Sicut enim hymni laudum varii varias conti-
nent harmonicas combinationes, sic quaelibet species, humana
scilicet, leonina, aquilina, et ita de omnibus, est specialis qui-
dam hymnus ex laudibus dei et in laudem eius conditus.

Caelici hymni magis festivi et fecundi sunt laudibus quam
terrestres. Sol enim mirabilis est laudum dei combinatio, et
quilibet hymnus in hoc pulcher et singularis, quia habet in sua
singularitate aliquid, quo alii hymni carent. Ideo deo cunc-
ti accepti, qui omnia quae creavit participatione laudis suae
bona dixit eisque benedixit.

2. Pscudo-Dionisio, Los nombres de Dios, 11, 7 (PG 3, 645As; Dionysiaca 1,
94-95).

3. Pseudo-Dienisio, Los nombres de Dios, 1 (PG 3, 585ss; Dionysiaca I, 5ss).

4. Ibid., V11 (PG 3, 865ss; Dionysiaca 1,380-414).

5, Ibid., V11, 3 (PG 3, 872A; Dionysiaca 1, 405).
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sino adornos de Dios y una alabanza exultante. Pues segin el tes-
timonio de Dionisio? lo divino solo es conocido por participacién.
Puesto que ningiin entendimiento alcanza a ver de qué modo estd
lo divino en su principio y en su sede originaria. Podemos llamar
a lo que es supersubstancial y oculto, luz o vida o palabra «noso-
tros no entendemos sino las participaciones y las virtudes (pode-
res) que emanan de ellos a nosotros, mediante los cuales somos
llevados a Dios y que a nosotros nos proporcionan subsistencia,
vida y sabiduria». Hasta aqui Dionisio.

Con razon por tanto toda criatura de Dios alaba a Dios, porque
es bueno y se reconoce a si misma como buena y digna de ala-
banza por el don de Dios; igualmente se reconoce como grande,
verdadera, etc.

En el campo de la alabanza hicieron sus cazas profundamente
devotas todos los profetas o inteligencias contemplativas y eleva-
das, como lo testimonian las Sagradas Escrituras y los escritos de
los santos, en los cuales todas las cosas son referidas a la alabanza
de Dios. Pues cuando Dionisio® trata acerca de los nombres divi-
nos, los llama alabanzas de Dios y alabando a Dios con ellos, los
expone en alabanza suya. Asi se encuentra en el capitulo sobre la
sabiduria® una alabanza del entendimiento y de la razon, y afirma
que Dios es alabado desde todas las sustancias’.

Por consiguiente, comprendi en este campo de la alabanza
que el conocimiento sumamente sabio consiste en la alabanza de
Dios, que desde sus alabanzas lo ha constituido todo para alaban-
za suya. Pues asi como los variados himnos de alabanzas contie-
nen combinaciones armodnicas variadas, asi también cada espe-
cie, la del hombre, la del leén, la del aguila y todas las demds,
son un himno especial formado de las alabanzas de Dios y para
alabanza suya.

Los himnos celestes son més alegres y mds ricos en alabanzas
que los himnos terrestres. Pues el sol es una combinacién admi-
rable de las alabanzas de Dios y cada uno de sus himnos es bello
y singular porque en su singularidad posee algo de lo que carecen
los demds himnos. Por eso todos ellos son gratos a Dios, que de
todas las cosas que cred dijo que son buenas en virtud de la parti-
cipacion de su alabanza y las bendijo.
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Ex his elicui hominem, vivum quendam et intelligentem
laudum dei hymnum optime compositum, plus cunctis visibi-
libus de dei laudibus habere, ut deum prae ceteris indesinenter
laudet; et in hoc solo consistere vitam suam, ut id reddat deo,
quod ut esset accepit. Laudes scilicet tunc ad finem properat
et immortalium laudum felicissima merita consequetur.
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A partir de estas consideraciones he llegado a la conclusién de
que el hombre, que es un himno vivo e inteligente de las alabanzas
de Dios en magnifica composicion, tiene mas de las alabanzas de
Dios que todas las cosas visibles, para que alabe a Dios sin cesar
por encima de los demads seres; y que solo en esto consiste su vida:
en que devuelva a Dios lo que recibio para que pudiera ser, es de-
cir, las alabanzas. Siendo asi se apresura a su fin y conseguira los
méritos que dan la felicidad de las alabanzas inmortales.
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CAPITULUM XIX
DE EODEM

Omnia igitur suo esse laudant deum. Postquam quodlibet
adeo est perfectum et sufficiens, quod nulla ex parte laude
careat, utique suum laudat opificem, a quo solum hoc habet

_ quod laudatur. Naturaliter igitur omnia creata deum laudant.

55

Et cum creatura laudatur, non ipsa, quae se ipsam non fecit,
sed in ipsa conditor eius. Idolatria igitur, qua creaturae divi-
nae laudes dantur, insania est infirmae, caecae et seductae
mentis. Nam cum colitur pro deo illud, quod sua natura suum
laudat factorem, utique insanire est. Neque est quicquam,
quod alium cognoscat deum quam illum, quem ut conditorem
laudat, cui nihil scit praestantius. Scit igitur omnis creatura et,
quantum sufficit sibi, cognoscit conditorem suum omnipoten-
tem, ipsum laudat auditque et intelligit verbum eius et oboe-
dit. Si enim dixerit lapidi, quod vivat, utique audit, intelligit
et oboedit. «Mortui enim audient verbum dei et vivent», sicut
Lazarus quatriduanus et alii mortui audiverunt et vixerunt, ut
haec sciunt Christiani. Ex quo certum est hominem, qui habet
liberum arbitrium, quando a laudibus dei cessat et dei verbum
non audit, quod in ipso et conscientia eius loquitur nec vult
intelligere et oboedire, ut bene agat, inexcusabilis est, cum
a propria natura reprehendatur, et indignus est societate feli-
cium deum perpetue laudantium.

Venatus sum praeterea in hoc campo indicibilem esse sanc-
torum spirituum perpetuam iocundissimamque domini lauda-

1. Juan 5, 25,
2. Juan 11, 43s; Lucas 7, 11ss; 8, 40ss,
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CONTINUACION

Todas las cosas por tanto alaban a Dios con su ser. Puesto que
cada cosa es tan perfecta y suficiente que bajo ningin aspecto
carece de alabanza, alaba sin duda a su creador solamente del
cual posee lo que es alabado. Asi pues por naturaleza todas las
cosas creadas alaban a Dios. Y cuando es alabada la criatura no
es alabada ella misma, sino que en ella es alabado su creador.
En consecuencia, la idolatria por la que se tributan a la criatura
honores divinos, es una locura propia de una mente débil, ciega y
seducida. Pues cuando en lugar de Dios se adora aquello que por
su naturaleza alaba a su creador, estamos manifiestamente ante
una locura. Y no hay cosa alguna que reconozca a otro Dios sino
aquel al que alaba como creador, y mas noble que el cual sabe
que no hay nada. Segtin esto toda criatura sabe, y en la medida
en que puede, conoce a su creador omnipotente, le alaba, oye y
entiende su palabra y la obedece. Pues si dijera a la piedra que
viva, oira sin duda, entenderd y obedecerd. «Pues los muertos
oiran la palabra de Dios y viviran»', lo mismo que Lazaro, que
llevaba cuatro dias enterrado, y otros muertos oyeron la palabra y
vivieron, como saben los cristianos?. Segun lo cual es cierto que
el hombre, que tiene libre arbitrio, cuando cesa en las alabanzas
de Dios y no escucha la palabra de Dios, que habla en €l y en su
conciencia, y no quiere entender y obedecer la llamada a obrar
bien, es inexcusable, puesto que es reprendido por la propia natu-
raleza, y es indigno de la comunidad de los bienaventurados que
alaban a Dios perpetuamente.

He llevado a cabo ademés en este campo otra caza, el cono-
cimiento de que la alabanza del Sefior por parte de los espiritus
santos, perpetua y sumamente festiva, se sustrae a toda expresion
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tionem. Qui quantum amant, tantum clamant, et quanto plus
laudant, tanto et ipsi maiorem laudem assequuntur et ad infinite
laudabilem propius accedunt, licet numquam ad eius aequalita-
tem pertingant. Sicut enim finibile tempus non potest umquam
ita augeri, quod fiat simile infinibili perpetuo, ita nec initiatum
perpetuum potest umquam aequari inprincipiato aeterno. Sic
nec perpetua rebellium spirituum dampnatio umquam tempo-
ralis finibilisque fiet.

Qualem autem laudem homines perfecti, laudatores dei,
consequantur, observantia semper servata docet, quae eos ad
dei et sanctorum consortium exaltat et divinis prosequitur lau-
dibus. Perfecti autem in excelsis deum laudant et, quae hanc
laudem possunt impedire, abiciunt, uti est amor sui et mundi
huius, et relegant se ipsos, habituantes se in religione hunc im-
peditivum sui et mundi amorem mortificante, imitantes ma-
gistrum veritatis, dei verbum incarnatum, qui in dei laudem
omnium terribilium terribilissimum, mortem scilicet turpissi-
mam, voluntarie verbo et exemplo docuit subeundum. Quem
infiniti martyres secuti morte vitam adepti sunt immortalem,
et hodie religiosi quam plurimi mundo mortui his dei laudibus
vacantes perfecti dei laudatores esse contendunt.
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humana. Cuanto aman tanto ensalzan y cuanto m4s alaban, tar}to
mayor alabanza obtienen y tanto més se aproximan a quien €s n-
finitamente digno de alabanza, sin llegar sin embargo  ser igua-
les a El. Por tanto, asi como el tiempo limitable no puede nunca
ser aumentado de forma que Ilegue a ser igual a una duracion ili-
mitada, asi tampoco la duracién que ha tenido un comienzo puede
llegar a ser equiparada a la eternidad que no tiene principio. Y asi
la condena a perpetuidad de los espiritus rebeldes tampoco llega-
rd a ser nunca temporal y limitable.

Pero qué alabanza consiguen los hombres perfectos, que ala-
ban a Dios, esto es algo que enseiia la veneracién siempre man-
tenida que los exalta a la comunién de Dios y de los santos y 108
acompaiia con honores divinos. Por su parte, los perfectos alaban
a Dios en las alturas y rechazan todo lo que puede impedir esta
alabanza, como es el amor de si y del mundo, y se desprenden de
si mismos eligiendo su morada en la religién que mortifica el im-
pedimento que es este amor de si y del mundo, imitando al maes-
tro de la verdad, al verbo de Dios encarnado, quien nos ensefi6 con
la palabra y con el ejemplo que habia que asumir voluntariamente
lo més posible de todas las cosas terribles, es decir, la muerte mas
cruel. A él le han seguido incontables martires que con su muerte
han obtenido la vida inmortal, y hoy en dia muchisimos religiosos,
muertos al mundo y dedicandose a estas alabanzas de Dios pug-
nan por alabarle del modo mas perfecto.
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CAPITULUM XX
DE EODEM

Mandavit propheta psallere dei laudes in psalterio decg-
cordo. Hoc ego attendens decem laudis cordas tantum sumpsi:
bonitatem, magnitudinem, veriratem ac alias praenominatas.
Psalterium autem opus est intelligentiae, ut homo habeat ins-
trumentum, in quo dulces et delectabiles tangat modos. Illos
enim modos, quos in se habet intelligibiliter, facit audibi!es
et sensibiles. Et cum sint in intellectu modi illi, habentes in-
tellectum delectantur aure et sensibiliter audire in sono, quod
insensibiliter habent in anima. Unde si concordant voces cum
harmonicis vitalibus animae numeris, laudant psallentem, si
dissentit, vituperant.

Tria sunt necessaria, si psalli debet: psalterium ex duobl'ls,
scilicet vase et cordis, compositum atque psaltes. Hoc est: in-
telligentia, natura et subiectum. Psaltes intelligentia, coFdae
natura, quae ab intelligentia movetur, et vas naturae conveniens
<subiectum>. In homine microcosmo haec ut in maiori mundt?
sunt. Est in ipso intelligentia, est natura humana et corpus ei
conveniens. Ita est homo vivum psalterium in se omnia habens
ad psallendum deo laudes, quas in se ipso cognoscit. In psalte-
rio enim et cithara, in cymbalis iubilationis et bene sonantibus
omnis spiritus laudat dominum. Haec omnia instrumenta in se
viva habet spiritus noster intellectualis.

Mirandum autem, unde homo vigens intellectu naturaliter
habet scientiam laudis et laudabilium et vituperabilium. Nisi

1. Salmo 144 (143), 9.
2. Cf. supra, cap. 15, § 43.
3. Cf. Salmo 150, 3-6.
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El profeta’ orden6 cantar las alabanzas de Dios con el arpa de s6

diez cuerdas. Teniendo esto en cuenta he echado mano solamente
de diez cuerdas de la alabanza: bondad, grandeza, verdad y las
demés nombradas con anterioridad’. Ahora bien, el arpa es una
obra de la inteligencia para que el hombre disponga de un instru-
mento con el que hacer sonar melodias suaves y festivas. Esa me-
lodias que tiene en si de forma inteligible las convierte en audi-
bles y sensibles. Y como las melodias estdn en el entendimiento,
quienes tienen entendimiento se recrean al percibir en el sonido
mediante el sonido oido y de forma sensible lo que de forma-no
sensible tienen en el alma. Por ello, si las voces concuerdan con
los intervalos vitales y arménicos del alma, alaban a quien canta,
en cambio, si no concuerdan, le censuran.

Tres cosas son necesarias para saimodiar: un arpa constituida
por dos elementos: la caja de sonido y las cuerdas, la composi-
cioén y el arpista. Es decir: inteligencia, naturaleza y objeto. El
arpista es la inteligencia, las cuerdas son la naturaleza que es mo-
vida por la inteligencia, y la caja del sonido es el objeto adecuado
a la naturaleza. En el microcosmos que es el hombre, se encuen-
tran estas cosas como en un mundo mayor. En €l se encuentran la
inteligencia, la naturaleza humana y el cuerpo que le corresponde
(conveniens). Y asi es el hombre un arpa viviente, que tiene en si
todas las cosas para entonar a Dios las alabanzas que en si mis-
mo conoce. Pues con el arpa y la citara, con timbales de jiibilo y
vibrantes todo espiritu alaba al Sefior®. Todos estos instrumentos
vivientes en él los posee nuestro espiritu intelectual.

Es admirable el hecho de que el hombre dotado de entendi-
miento posee por naturaleza el conocimiento de la alabanza, asi
como de las cosas dignas de alabanza y de vituperio. Si a aquella
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enim illi naturae haec scientia necessaria esset ad sui pascen-
tiam et conservationem, non haberet plus homo ipsam quam
asinus. Divina enim providentia, sicut non deficit in necessa-
riis, ita non habundat in superfluis. Et quoniam, ex quibus su-
mus, ex illis nutrimur et pascimur, omne vivens quaerit cibum
suum; quem dum invenit, cognoscit, et hoc ex conformitate
cibi ad id, unde est. Quare, cum homo secundum intellectua-
lem animam laudabilia naturaliter cognoscat et amplectatur
delicieturque in illis tamquam in cibo naturae suae confor-
mi, hinc scit se de his naturaliter esse, quae ob conformitatem
naturalem ad suum esse laudat et amplectitur. Habet igitur
intellectus in se dono divinae providentiae omnem sibi neces-
sariam scientiam principiorum, per quae venatur suae naturae
conforme, et infallibile est hoc indicium.

Et quoniam principia sua sunt laudabilia, uti sunt decem
illa saepe dicta, et ipse homo ex his principiatus est, ut laus
dei suum laudet creatorem, non est penitus homo dei sui igna-
rus, quem scit laudabilem et gloriosum in saecula. Neque est
sibi alia scientia necessaria, quia scit tantum, quantum sufficit
sibi ad hoc ut faciat illa, propter quae creatus est. Laudando
igitur deum quia bonus, utique bonitatem scit laudabilem; ita
veritatem et sapientiam et cetera. Et quamvis ignoret, quid illa
sint, non tamen habet omnimodam eorum ignorantiam, quan-
do cognoscit illa esse laudabilia et in laude dei complicari et
in tantum laudi dei convenientia, quod homo sine illis non
capit nec deum nec quicquam laudari posse.

Scit etiam homo, quod ipsum oporteat liberum arbitrium
suum per laudabilia determinare, ut sit ex electione sicut a
natura laudabilis. Bonitas, virtus, veritas, honestas, aequitas
et cetera talia laudabilia sunt, possuntque eligi per liberum ar-
bitrium aut eorum contrarium. Si eliguntur, totus homo tam ex
naturalibus quam arbitrii electione laudabilis perfecte deum
laudat. Si vero vitia et laudabilibus adversa eligit, non est lau-
dabilis, sed sibi deoque contrarius. Quomodo tunc laudare
deum poterit laudi contrarius?
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naturaleza no le fuera necesario este conocimiento para su alimen-
to y conservacion no la poseeria el hombre mas que el asno. Pues
Ia Providencia divina, asi como es parca en lo necesario, tampoco
es prodiga en lo superfluo. Y dado que nos nutrimos y mantene-
mos con lo mismo que nos constituye, todo ser viviente busca su
alimento. Y cuando lo encuentra lo reconoce por la conformidad
del alimento con su propia constitucion. Por eso, puesto que el
hombre en virtud de su alma intelectual conoce por naturaleza las
cosas que son dignas de alabanza y se abraza a ellas y se recrea en
ellas como en el alimento que es conforme a su naturaleza, sabe
que por naturaleza esta constituido de aquellas cosas a las que por
la conformidad natural con su ser se abraza alabandolas. Tiene,
pues, el entendimiento en sf, gracias a la providencia divina, toda
la ciencia que le es necesaria de los principios, mediante los cuales
caza lo que es conforme a su naturaleza. Y este juicio es infalible.

Y como sus principios son dignos de alabanza, como lo son
aquellos diez transcendentales con frecuencia mencionados, y esta
constituido originariamente por ellos, para que como alabanza de
Dios alabe a su creador, el hombre no ignora por completo a Dios,
al que conoce como digno de alabanza y de honor por toda Ia eter-
nidad. Y no le es necesario otro conocimiento, porque conoce tan-
to cuanto necesita para hacer aquellas cosas para las que ha sido
creado. Asi pues, alabando a Dios porque es bueno, sabe sin duda
que la bondad es digna de alabanza. Y lo mismo es vélido respecto
ala verdad y la sabiduria etc. Y aunque no las conozca en su esen-
cia, no tiene sin embargo una ignorancia completa de las mismas,
puesto que sabe que son dignas de alabanza y se coimplican en la
alabanza de Dios y que vienen a formar una unidad con la alaban-
za de Dios, en cuanto que sin ellas el hombre no capta ni que Dios
ni que ninguna otra cosa pueda ser alabada.

Sabe también el hombre que debe dirigir el mismo libre arbi-
trio hacia cosas dignas de alabanza, para que sea é] mismo digno
de alabanza por eleccion como ya lo es por naturaleza. La bondad,
la virtud, la verdad, la honestidad, la equidad y demads valores se-
mejantes son dignos de alabanza, el libre arbitrio los puede elegir
o elegir su contrario. Si los elige, entonces el hombre en su integri-
dad, digno de alabanza tanto por su condicién natural como tam-
bién por la eleccion de su albedrio, alaba a Dios de forma perfecta.
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Proficit autem continue semper laudans deum sicut citha-
roedus citharizando et fit deo semper similior. Et hic est finis
hominis, deo scilicet similiorem fieri, ut recte Plato dicebat.
Nam quanto plus deum laudat, tanto ipse deo gratior; igitur
et ipse laudabilior divinaeque laudabilitati similior. Recte sa-
piens Socrates comperit nihil nos certius scire quam ea quae
laudabilia sunt, et monuit ad illa ceteris dimissis tamquam
superfluis et incertis solum nostrum studium converti. Lau-
dabilibus enim moribus suasit insudandum, quorum ex nobis
scientiam haurire possumus et ex consuetudine perficientem
habitum acquirere et ita continue fieri meliores.
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Si por el contrario el hombre elige los vicios y fines incompatibles
con las cosas dignas de alabanza, no es él digno de alabanza, sino
que es contrario a si mismo y a Dios. ;Cémo podria entonces ala-
bar a Dios siendo él mismo contrario a la alabanza?

Por el contrario, quien siempre alaba a Dios hace progresos
continuamente, lo mismo que el citarista tocando la citara, y se
hace cada vez mas semejante a Dios. Y este es el fin del hom-
bre, hacerse mds semejante a Dios, como decia Platon con razén®.
Pues cuanto mas alaba a Dios tanto mas agradable es é] mismo a
Dios. Por tanto, tanto mas digno de alabanza es él y tanto més se-
mejante a la gloria divina. Con razén, el sabio Socrates® encuen-
tra que nosotros no sabemos nada con mads certeza que aquellas
cosas que son dignas de alabanza. Y nos amonesto a que, aban-
donando todo lo demds como superfluo e incierto, orientemos
exclusivamente a ellas nuestro esfuerzo. Nos persuadié de que
debemos aplicarnos en la practica de costumbres laudables, cuyo
conocimiento podemos extraer de nosotros, y adquirir, median-
te la costumbre, habitos que proporcionan perfeccion y de este
modo hacernos incesantemente mejores.

4. Platén, Repuiblica, X, 613a; I, 383c.
5. Cf. Jenofonte, Memorabilia, 111, 9, 4ss.

123



59

CAPITULUM XXT

DE SEXTO CAMPO,
SCILICET UNITATIS

Aurelius Augustinus dum sapientiam venari niteretur, in
libello De ordine scribit omnium philosophorum considera-
tionem circa unum versari. Post ipsum doctissimus Boethius
De unitate et uno scribens similiter venationem sapientiae ibi
fiendam facto declaravit. Platonem hi secuti sunt, qui li unum
primum et aeternum asserit principium; ante quem Pythago-
ras ille Samius, qui cuncta in proprietate numeri investigans
monadem omnium affirmabat principium; ante enim omnem
multitudinem unitas.

Volumus igitur hunc unitatis campum venationis gratia
mente perlustrare. Unitas enim, etsi ipsam li non aliud praece-
dat, tamen prope ipsum videtur. Unum enim et idem videntur
ipsum non aliud plus ceteris participare. Voluit Plato unum
esse aeternum; nihil enim vidit nisi post unum. Est enim ante
finem et infinitatem, ut dicit Dionysius, qui in hoc Platonem
imitatur, quando —ut refert Proclus— post primum principium
posuit finitum et infinitum principia, quoniam ex illis omne
exsistens mixtum est: a finito essentiam, ab infinito virtutem
seu potentiam habens. Et cum unum sit, quod esse potest et
penitus simplex et immultiplicabile, omnia in se complicare
videtur quae remoto ipso nequaquam manent. «Omnia enim

. Agustin de Hipona, De ordine 1, cap. VII, 24 (PL 32, 1006).

. El escrito de Boccio se atribuye hoy a Gundisalvo.

. Cf. Didgenes Laercio, III, 13.

. Cf. Didgenes Laercio, VIII, 25.

. Proclo, /n Plat. theol., 11, 1,p.77, 15 11, 10, p. 109, 14; 1, 11, p. 25, 9; 11, 4, p. 89.
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CAMPO SEXTO:
LA UNIDAD

Cuando Aurelio Agustin intenta cazar la sabiduria, escribe en 59
su pequefio libro «Sobre el orden» que la consideracién de to-
dos los filosofos versa sobre lo uno'. Después de él, el doctisimo
Boecio? escribe Sobre la unidad y lo uno y, de modo semejante,
declara de hecho que es ahi donde debe llevarse a cabo la caza de
la sabiduria. Estos pensadores siguieron a Platon®, que afirma que
lo uno es el principio primero y eterno. Antes de él Pitagoras de
Samos®, que lo investigé todo desde la peculiaridad del nimero,
afirmé que la moénada es el principio, ya que la unidad es previa
a toda multiplicidad.

Queremos pues recorrer con la mente este campo con el fin
de llevar a cabo la caza. Aunque lo no-otro preceda a la unidad,
&sta se encuentra proxima a aquel. En efecto, lo uno y lo idéntico
parecen participar mis que todo lo demas de lo no-otro. Segiin
la voluntad de Platon®, lo uno es eterno, pues no vio nada que no
fuera posterior a lo uno. Es anterior al limite y a la ilimitacién,
como dice Dionisio®, que en esto imita a Platon cuando, como
refiere Proclo’, después del primer principio situé a lo limitado y
a lo ilimitado, ya que todo lo existente es una mezcla de los dos:
de lo limitado tiene la esencia, de lo ilimitado la fuerza o potencia.
Y como lo uno es lo que puede ser, y completamente simple e
inmultiplicable, parece coimplicar en si todas las cosas, que sin
ello no permanecen en modo alguno. «Pues todas las cosas son en

6. Pscudo-Dionisio, Los nombres de Dios, V, 10; XIII, 3 (PG 3, 825B; 980C;
Dionysiaca 1, 365; 548).
7. Proclo, In Plat. theol., 111, 9 (final).
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in tantum sunt, in quantum unum sunt». Complectitur autem
tam ea quae sunt actu, quam ea quae possunt fieri.

Capacius est igitur unum quam ens, quod non est nisi actu
sit, licet Aristoteles dicat ens et unum converti. Id autem, quod
Platonem movebat unum cunctis praeferendum et fateri om-
nium principium, erat quia, cum principiatum nihil a se habeat
sed omnia a suo principio, oportet quod principio posito om-
nia principiata sint posita. Sed cum posito ente non ponitur
potentia ens, quod est utique aliquid, posita vita non ponitur
ens vita carens et posito intellectu non ponitur ens non intelli-
gens: et cum esse, vivere et intelligere reperiantur in mundo,
non erit mundi principium aut ens aut vita aut intellectus, sed
id quod illa in se complicat, et quae illa esse possunt. Et hoc
dicebat unum. Verificatur enim unum de potentia et de actu:
una potentia, unus actus; sic de ente, vita et intellectu.

Neque potest esse multitudo, quae non participet uni-
tate. Nam si foret simile, esset dissimile in non participare
unitatem. Omnia multa similia forent et similiter dissimilia
ex eadem ratione, quia non participarent unitate. Cessarent
igitur omnia multa et plura et numerus omnis et quae unum
dici possunt, uno sublato, ut haec in Parmenide Platonis mira
subtilitate ostenduntur. Non potest igitur unum esse factum,
cum ipsum antecedat. Neque potest corrumpi nec alterari
nec multiplicari, cum praecedat posse fieri et sit omne quod
esse potest. Verum, ut ait Dionysius, «unum, quod est, multi-
plicari dicitur multas ex se producens substantias; manet ta-
men unum, quod deus, et multiplicatione unus et procedendo
coniunctus». Omnia igitur quae fieri possunt, participatione
invariabilis et immultiplicabilis unitatis fieri possunt et fiunt
actu. Et quia non potest esse nisi una unitas, quae, ut dicit
Dionysius, est sensu eminentior et menti incomprehensibilis

8. Cf. Met. 1V, 2, 1003 b 23; V11, 16, 1040 b 16; 1045 b 6; 1059 b 28; 1060 b 5.
9. Cf. Diogenes Laercio, III, 13.
10. Platén, Parménides, 166Ass; cf. 129Ass.
11. Pscudo-Dionisio, Los nombres de Dios, 11, 11 (PG 3, 676; Dionysiaca 1, 113).
12. Ibid., 1, 5 (PG 3, 624s; Dionysiaca 1, 34s).
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tanto en cuanto son unasy. Pero abarca tanto las cosas que son en
acto, como las que pueden ser hechas.

Lo uno abarca por tanto mas que el ente, que no es si no es en
acto, aunque Aristoteles® diga que el ente y o uno son convertibles.
Pero lo que le movio a Platén’® a preferir lo uno a todo lo demas y a
afirmar que es el principio de todas las cosas, fue la consideracion
siguiente: puesto que lo principiado no tiene nada de si, sino que
lo tiene todo de su principio, es necesario que, puesto el princi-
pio, estén puestas todas las cosas principiadas. Ahora bien, como
puesto el ente, no se pone el ente en potencia, que es también algo,
igualmente, puesta la vida, no se pone el ente que carece de vida y,
puesto el entendimiento, no se pone el ente no inteligible; y como
a su vez, ser, vivir y entender se encuentran en el mundo, el prin-
cipio del mundo no serd ente, vida o entendimiento, sino aquello
que coimplica en si aquellas cosas y lo que ellas pueden ser. Y a
esto lo Ilamé lo uno. Lo uno se dice en efecto de la potencia y del
acto: una potencia, un acto; y se dice igualmente del ser, de la vida
y del entendimiento.

No puede haber multiplicidad que no participe de la unidad.
Pues si lo miltiple fuere semejante, seria desemejante en no par-
ticipar de la unidad. Todas las cosas multiples serian semejantes
e igualmente desemejantes por la misma razén, puesto que no
participarian de la unidad. En consecuencia, dejarian de ser todo
lo miltiple y todo lo plural, todo niimero y todo lo que puede
ser dicho uno, si fuera suprimido lo uno, tal como se pone de
manifiesto en el Parménides de Platén" con admirable sutileza.
No puede pues lo uno ser algo hecho, puesto que precede al ser-
hecho. Ni puede corromperse, alterarse ni multiplicarse puesto
que precede al poder-ser-hecho y es todo lo que puede ser. Ahora
bien, como afirma Dionisio", «de lo uno que es se dice que se
multiplica, en cuanto que produce de si muchas sustancias; sin
embargo sigue siendo lo uno, que es Dios: uno en la multiplica-
cion y unido en el proceson. Por tanto, todas las cosas que pueden
ser hechas, pueden ser hechas y llegar a ser hechas en acto en vir-
tud de la participacion de la unidad invariable e inmultiplicable. Y
como no puede haber sino una unidad que, como dice Dionisio®,
«es superior al sentido, e incomprensible para la mente y previa
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De venatione sapientiae

et antecedens ipsam, ideo ipsa est unum, quod omnia unit, ut
quodlibet in tantum sit, in quantum est unum. Non est etiam
nisi unum aeternum ante posse fieri.

Hinc non est illa positio vera, quod ante posse fieri sint
dei participantes unum tamquam divinam speciem. Nam cum
unum aeternum sit immultiplicabile, quia ante posse multipli-
cari, non possunt dii multi esse in uno ut primo aeterno deo
quasi in divina specie uniti. Nam si essent dii, multi essent.
Varie igitur divinam naturam in aeternitate participarent, quod
est impossibile, cum aeternum sit et aeternitas simplicissima
penitus imparticipabilis. Supervacuos igitur fecit Proclus la-
bores in sex libris De theologia Platonis volens investigare ex
coniecturis incertis deorum illorum aeternorum differentias et
ordinem ad unum deum deorum, cum non sit nisi deus unus
aeternus, qui ad omnia, propter quae ipse deos ponit, suffi-
cientissimus est huius totius mundi administrator.

Videntur philosophi venatores in omni eorum discursu ex
hoc sensibili mundo et his quae illi necessaria sunt, ut id sit
quod est, meliori modo quo hoc fieri potest, de deo, de diis,
de caelo et eius motu et fato, intelligentiis, spiritibus et ideis
atque ipsa natura inquirere, quasi haec omnia sint necessaria
huic mundo terreno et hic mundus sit omnium operum illo-
rum finis. Sic Aristoteles deum ut Plato; quem sua providentia
caelos administrare posuit; caelos vero ob hunc mundum esse
et moveri per intelligentias, ut generationes et cuncta ad huius
mundi conservationem necessaria ordinem et motum caeli se-
quentia naturaliter fiant et continuentur; non attendentes tot
innumerabiles stellas huic terrae habitabili maiores et tot in-
telligentias non esse conditas ad finem huius terreni mundi,
sed ad laudem creatoris, ut supra tactum est. Unus est igitur
deus omnipotens, cuncta ad sui laudem creans et optima pro-
videntia gubernans, ut recte Epicurus dicebat, qui licet non

13. Proclo, In Plat. theol., 11, 11, p. 110; 111, 1, p. 122.
14. Cf. supra, cap. 8, § 22; Met. X11, 6, 1071 27ss; 1075 b 8ss.
15. Cf. supra, cap. 8, § 22; Diogenes Laercio, X, 76s.
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a ellan, por eso ella es 1o uno que une todas las cosas, de forma
que cada cosa es en la medida en que es una. Antes del poder-ser-
hecho no hay nada eterno sino lo uno.

Segun esto no puede ser verdadera la afirmacién de que antes
del poder-ser-hecho hay dioses que participan en lo uno como €n
una especie divina. Pues como lo uno eterno es inmultiplicable,
porque es previo al poder ser multiplicado, no puede haber mu-
chos dioses que estén unidos en lo uno como en un Dios primero,
eterno, unidos, por decirlo asi, en la especie divina. Pues si hubiera
dioses, serian muchos, participarian por tanto de forma variada la
naturaleza divina en la eternidad, lo cual es imposible, puesto que
lo eterno y la eternidad absolutamente simple es imparticipable
por completo. Fue, por tanto, un trabajo por completo initil el que
lievé a cabo Proclo® en los seis libros sobre la Teologia de Platon,
cuando intenté investigar partiendo de conjeturas inciertas las di-
ferencias entre aquellos dioses eternos y su relacién con el Dios
uno de los dioses, pues no hay sino un Dios eterno que, respecto de
todas las cosas, para las cuales Proclo supone dioses, se basta por
completo, como administrador que es de todo este mundo.

En todo su discurso los filésofos cazadores parten de este
mundo sensible y de lo que necesita para ser lo que es del mejor
modo en que esto se puede hacer, para investigar sobre Dios, los
dioses, el cielo, su movimiento y su destino, las inteligencias, los
espiritus e ideas y la naturaleza misma, como si todas estas cosas
fueran necesarias para este mundo terreno y como si este mundo
fuera el fin de toda sus obras. Asi Aristoteles* concibié a Dios lo
mismo que Platon. Afirmé que Dios administra los cielos con su
providencia; que, a su vez, los cielos son en razén de este mun-
do y son movidos por inteligencias, para que las generaciones y
todas las cosas que son necesarias para la conservacion de este
mundo, siguiendo el orden y el movimiento del cielo se hagan y
se continien de forma natural. No tuvieron en cuenta que tan in-
contables estrellas, mas grandes que esta tierra habitable y tantas
inteligencias no han sido creadas por mor de este mundo, sino
para alabanza del creador, como queda dicho mas arriba. Es pues
uno el Dios omnipotente, que crea todas las cosas para alabanza
suya y las gobierna con su providencia excelente, como dijo Epi-
curo* con acierto, quien afirmé que lo que se dice y se escribe de
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negaret deos esse, tamen id, quod de ipsis dicitur et scribitur,
penitus a veritate dixit alienum.

Hoc attendendum neminem umquam affirmasse plures
deos, qui unum multitudini, deorum deum scilicet, non prae-
ferret. Venationes igitur in hoc unitatis campo sapidas facit,
qui —ut fecit Augustinus in libro De trinitate— unitatem fecun-
dam de se aequalitatem generantem et amorem conectentem
ab unitate <et> aequalitate procedentem videt sic in aeterni-
tate, quod sunt ipsa simplicissima aeternitas. De quo alibi in
Docta ignorantia et De visu dei et aliis multis libellis ea, quae
concipere potui, adnotavi.
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los dioses es ajeno por completo a la verdad, aunque no negé que
tales dioses existan',

Es preciso tener en cuenta lo siguiente: nadie afirmé nunca
multiples dioses, que no antepusiera a la muchedumbre lo uno, es
decir, al dios de los dioses. Asi pues, en este campo de la unidad
lleva a cabo cacerias enjundiosas quien, como hizo Agustin en su
libro sobre la Trinidad", contempla en la eternidad la unidad fe-
cunda que engendra de si misma la igualdad, y al amor unificante
que procede de la unidad y de la pluralidad, y los contempla de
tal modo que son la misma eternidad simplicisima. Sobre esto he
dicho lo que he podido captar en otros lugares, en De la docta
ignorancia™ y en De la vision de Dios", asi como en otros mu-

chos libros®.

16. Dibgenes Laercio, X, 123.

17. Cf. Agustin de Hipona, De doctrina christiana, 1, 5 (PL 34, 21).

18. Cf. De docta ignorantia, 1, 9 (Opera omnia 1, 18s).

19. De visione Dei (Opera omnia V1).

20. Cf. De coniecturis, 11, 17 (Opera omnia 111); Idiota de sapientia, 1 (Opera
omnia V); De ludo globi, 11 (Opera omnia 1X).
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CapiTuLuM XXII
DE EODEM

Campum unitatis Plato diligenter perlustrans repperit unum,
quod omnium causa, ante potentiam et actum ex potentia egre-
dientem, quodque ipsum unum, ut sit causa omnium, nihil om-
nium est; non est plura, ut sit causa plurium. Unde omnia de o
negans ipsum ante omnia ineffabiliter vidit. Quomodo autem
venationem suam per logicam de uno fecerit, liber Parmenidis
ostendit. Et Proclus secundo libro De theologia ipsius epilo-
gat et dicit: Qui Platoni credit, in negationibus remanet. Nam
additio ad unum unius excellentiam contrahit et minuit, et per
ipsam potius non unum quam unum ostenditur.

Dionysius, qui Platonem imitatur, in campo unitatis simi-
lem venationem fecit et negationes, quae <non> sunt priva-
tiones, sed excellentiae et praegnantes affirmationes, veriores
dicit affirmationibus. Proclus vero, qui Origenem allegat, post
Dionysium venit. Dionysium sequendo, unum et bonum —licet
ita Plato primum nominaverit— de primo negat, quod penitus
est ineffabile. Hos mirandos venatores sequendos laudandos-
que esse cum arbitrer, ad ipsorum nobis relictam in scriptis
diligentiam studiosum remitto.

1. Cf. supra, cap. 21, § 59; Diégenes Laercio, III, 13.

2. Proclo, In Plat. theol., 11, 11, 114.

3. Ibid., 11, 11, 108.

4. Cf. Pseudo-Dionisio, Los nombres de Dios, X111, 3; Teologia mistica, Il y
I; Jerarquia celestial, 11, 3 (PG 3, 981Ass; 1025BC; 1032D-1033D; 141AB).

5. Proclo, In Plat. theol., 11, 4, 90,
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CONTINUACION

Al recorrer diligentemente el campo de la unidad Platén en- 64
contré que lo uno', que es causa de todas las cosas, es anterior
a la potencia y al acto que surge de la potencia, y que lo uno
mismo, para ser causa de todas las cosas, no es ninguna de ellas;
no es lo maltiple, para poder ser causa de lo multiple. En conse-
cuencia, negd de él toda determinacién y lo contemplé de forma
inefable como previo a todo. De qué forma llevé a cabo mediante
la l6gica su caza de lo uno lo pone de manifiesto el libro Par-
ménides®. Y Proclo dice en el epilogo de su segundo libro Sobre
la Teologia®: Quien cree a Platon se queda en negaciones. Pues
afiadir algo a lo uno implica contraer y disminuir la excelencia
de lo uno, y mediante tal adicion se muestra lo no-uno mas bien
que lo uno. )

Dionisio*, que imita a Platén, lleva a cabo una caza similar en
el campo de la unidad y dice que las negaciones, que son priva-
ciones, pero que son a la vez afirmaciones plenas de significado
sobre la excelencia, son més verdaderas que las afirmaciones. Pero
Proclo, que cita a Origenes®, vivié después de Dionisio®. Aunque
Platén’ habia caracterizado como lo uno y el bien a lo primero,
Proclo siguiendo a Dionisio niega estos atributos a lo primero, que
es completamente inefable®. Considerando que se debe seguir y
alabar a estos cazadores dignos de admiracién, remito al estudioso
al trabajo esmerado que nos han dejado en sus escritos.

6. La investigacién moderna ha subrayado la dependencia del Pseudo-Dioni-
siocon respecto a Proclo.

7. Cf. Diégenes Laercio, 11, 13,

8. Cf. Pscudo-Dionisio, supra, nota 4; Proclo, In Plat. theol., 11, 4, 95.
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Et quia in campo unitatis est quoddam singulare pratum,
ubi singularissima praeda reperitur, pratum illud nunc vena-
tionis gratia visitemus. Nominatur autem singularitas. Nam
cum unum non sit aliud quam unum, singulare videtur, quia in
se indivisum et ab alio divisum. Singulare enim cuncta com-
plectitur; cuncta enim singula sunt, et quodlibet implurificabi-
le. Singula igitur, cum omnia et implurificabilia sint, ostendunt
esse unum maxime tale, quod omnium singularium causa. Et
quod per essentiam est singulare, et implurificabile; est enim
id quod esse potest, et omnium singularium singularitas. Unde
sicut simplicitas omnium simplicium est per se simplex, quo
simplicius esse nequivit, ita singularitas omnium singularium
est per se singularis, quo singularius esse nequit. Singulari-
tas igitur unius et boni maxima est, cum omne singulare ne-
cesse sit unum et bonum esse et ita in singularitate unius et
boni complicari. Sicut singularitas speciei singularior quam
suorum individuorum, et singularitas totius singularior quam
partium et singularitas mundi singularior quam singulorum
omnium. Unde sicut singularissimus deu